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Stammesgeschichte der Hautfliigler.
Von Carl Borner.
Vorl. Mitteilung aus der Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft.
(Mit 6 Textabbildungen nnd cinem Verw.ndtschaftsschema.)

Von meinem Freunde Herrn J. D. Alfken, uunserem besi-
bekannten Bremer Bienenforscher, zu einer vergleichend-morpho-
logischen Studie iiber die Mundwerkzeuge der Bienen angeregt und
“von ihm in reichem MaBe mit wertvollem Untersuchungsmaterial
unterstiitzt, begann ich im Herbst vorvergangenen Jahres eine ein-
gehende Bearbeitung der Unterkiefer und der Unterlippe der Bienen.
Ich hoffte auf diesem Wege zuniichst zu neuen Einblicken in die Phylo-
genie der Bienen zu gelangen, erkannte aber bald, dali dieser bis-
her nur unzureichend behandelte Teil der Anatomie der Hyme-
nopteren fiir deren Phylogenese ganz allgemein ausschlaggebende
Bedeutung gewinnen mubBte, sobald er wenigstens in grofienZiigen
klargestellt sein wiirde. Nach und nach dehnte ich meine Unter-
suchungen iiber siimtliche Stechimmenfamilien, schliefilich auch iiber
die Schmarotzerimmen und die Blatt- und Holzwespen ans, nach-
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146 Carl Birner, Stammesgeschichte der Hauttliigler.

dem mir die Herren Prof. Dr. Schmiedeknecht- Blankenburg
i. Th. und Dr. Enslin-Firth 1. B., spiterhin auch noch Herr
Dr. Bischoff-Berlin in liebenswiirdigster Weise zum Teil recht
wertvolles Material zur Verfiigung gestellt hatten. Ihnen wie auch
Herrn Alfken spreche ich an dieser Stelle meinen herzlichsten
Dank fiir thre Hilfe aus, ohne die ich nicht in der Lage gewesen

wiire, meine Arbeit n so kurzer Zeit zum vorliufigen Abschluf
zu bringen. .
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Verwandtschaftsschema der Haut{liglertamilien.

Wegen der Moglichkeit anderer Auffassung der verwandtschaftlichen Beziehungen
der CGrabwespen (Psamm. — Philanth.) und Awmaisenartigen (Sap.-Form.) vergl.
S, 161, Statt Podal. lies Nomadiden.

Das Ziel meiner Untersuchungen war von einer Phylogenese
der Bienen zur Hymenopterenphylogenese erweitert worden, und
dies erforderte die Beriicksichtigung moglichst aller stammes-
geschichtlich verwertbaren Familienunterschiede der duBeren Mor-
phologic. Sie sind in der weiter hinten mitgeteilten Familien-
iibersicht zusammengestellt worden, zn deren besserem Verstindnis

ich unter Hinweis auf das beigefiigte Verwandtschaftsschema emige
einleitende Worte voranschicke.

1. Symphyta and _Apocrita,

Wir sehen zuniichst die Gerstaecker’schen!) Unterordnungen
der Symphyta uwnd  Apocrita beibehalten. Indessen 1st das zwr
Namengebung verwertete Merkmal der Verbindung von Brust und
Hinterleib durch Unterschiede, die zwischen den Symphyten und

1) Gerstaecker: Uber dic Gattung Oxybelus Latr. und die bei Berlin vor-
kommenden Arten devselben.  Aveh. f. Naturgesch.,, Halle, Bd. 30. 1867,



Carl Borner, Stunmesgeschichte der Hauttligler. 147

Apocriten 1m Bau des Labiums und des Putzkammes der
Vorderbeine ausgeprigt sind, abgelost worden.  Oryssus. der
his jetzt als Holzwespe aufgefalit worden ist. ist danach eine
echte Schlupfwespe und hat mit den Holzwespen nur den Mangel
der Taillencinschnarung zwischen dem 1. und 2. Hinterleibsringe
gemein. Nach freundlicher Mittellung von Herrn Dr. Enslin hat
Rohwer? es anch schon biologisch wahrscheinlich gemacht, daf
Oryssus der Schmarotzer holzbewohnender Kiferlarven und nicht
selbst ein Holzbohrer ist. Und wie Oryssus durch Mangel der Taille
von allen ,Apocriten® abweicht, sind aut der anderen Seite manche
~Symphyten¢ durch emne mehr oder minder innige Verschmelzung
des 1. Hinterleibstergits mit der Hinterbrust ausgezeichnet (z. B.
Cimbex, Cephus u. a.), womit schon hier die zur Ausbildung der
. Taille* notwendige Vorstufe erreicht erscheint, ohne dafi aller-
dings die Tailleneinschniirung selbst vorhanden ist. Deswegen aber
die Gerstaecker'schen Bezeichnungen der beiden Unterordnnngen
durch andere?!) zu ersetzen, schien mir nicht geraten zu sein.

Der Putzkamm der Vorderbeine ist allen Apocriten gemeinsam;
an seiner Bildung ist eine Reihe besonderer Borsten an der Ferse
und der dieser Borstenreihe als Daunien oppomerbare, stets nur
i der Einzahl vorhandene Schiensporn beteiligt. Die Kammborsten
sind verschieden gestaltet, bald lein und lang, bald breit und
niedrig, und zeigen bei verschiedenen Familien auch Unterschiede
m der Anordnung. Bei den Symphyten treffen wir niemals den
Putzkamm der Apocriten in seciner typischen Gestaltung an: die
Mehrzahl der Symphyten ist aber im Besitz einer einfachen (oder
doppelten) Reihe cigenartiger bandformiger oder am Ende spatel-
formig verbreiterter Borsten an Schiene und Ferse der Vorder-
beine, die wir als Vorlinfer der Kammborsten der Apocriten auf-
fassen darfen. Wir brauchen nur anznnehmen, daf hei diesen
allein die Band- oder Spatelborsten der Ferse erhalten geblieben
und ihrem neuen Zweck in vollkommenerer Weise angepalit worden
sind; das Bild, das sie beispielsweise bei den Cephiden oder Xye-
liden gewihren, erimmert schon lebhaft an die bei manchen Schlupf-
oder Gallwespen zu beobachtenden Verhiltnisse. Innerhalh der
Symphyten erweisen sich die eigentlichen Tenthrediniden durch
den volhgen Mangel dieser Band- oder Spatelborsten an den Vorder-
beinen in dieser Hinsicht als wrspriinglichste Vertreter.

2) Rohwer: In: Proe. U. & Nat. Mus. 43. 1912, p. 142.

2a) Latreille stellt in seinen  Familles naturelles du régne animal, Paris
1825 fiir die spateren Symphyte Gerstaecker’s den Begriff der Securifera
anf, dem die heutigen Parasitica als Pupirora gegeniiberstehen. Diese Namen
sind indessen hente nicht gebriuchlich.

3) Latreille: Histoire naturelle générale et particulitre des Crustacés et des
Insectes. 14 vol. Paris 1802-—0. Genera Crustaceornm et Insectorum. 4 vol.
Paris n. Srabburg 18069,

3] ]
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Die Symphyten nach Latreille’s?®) und Hartig’s*) Vorgange
mit den Schlupf- und Gallwespen als Terebrantia oder Ditrocha zu
vereinigen und diesen die Aculeaten gegeniiberzustellen, lief sich
wegen der angefithrten Merkmale der Imagines sowohl wie wegen
der Organisation der Larven nicht rechtfertigen.

2, Die Familien der Symphyta.

Die Symphyten wurden bisher entweder in Blatt- und Holzwe espen
eingeteilt, oder man vereinigte die Pamphlllden (Lydiden) mit den
Cephiden und riumte lhncn gememsam eine Sonderstellung neben
den Tenthrediniden und Siriciden ein. Es ist nun bemerkenswert,
daf die noch von Enslin®) abgelehnte Vereinigung oder Annihe-
rung der Pamphiliden an die Cephiden, die Konow?®) verfochten
hat, in der feineren Struktur der Unterkieferaufenlade eine wichtige
Stiitze erhialt. Die Lagerung der Sinnespapillen oder Grubenkegel
an der Aufienlade des Unterkiefers ist namlich deshalb von Be-
deutung, weil sie bei meinen Pumphilitna und Cephina tiberein-
stimmt mit der bei allen Apocriten zu beobachtenden, ihre ab-
weichende Lawerung bei den Tenthrediniden und Cimbiciden also
um so auffilliger ist. Und wenn wir in der Ahuenreihe der Hy-
menopteren zu altertiimlicheren Insekten, zu Blattiden oder Phas-
miden, herabsteigen, so erweisen sich dm beiden letztgenannten
Blattwespenfamilien darin  von der hypothetischen Ahnenform,
welche die orthopteroiden Verhiltnisse des Maxillenbaues kaum ver-
andert iibernommen hatte, ebenso sehr abgewichen wie im Bau ihrer
mit abdominalen Stummelfiiien versehenen Larven. Deshalb habe
ich sie als Sektion der Etropoden den iibrigen, als Anetropoden
zusammengefaiten Symphyten gegeniibergestellt, indem ich durch
Schaffung von tberfamiliiren Begriffen zugleich die hohere Wer-
tigkeit der gekennzeichneten Merkmale andeuten wollte. Nach Sonder-
stellung der Etropoden kommen als relativ altertimlichste Blatt-
wespen nuninehr nur noch die Pamphilinen®) in Betracht, da ihre
Larven unter allen Hymenopterenlarven die urspriinglichste Bauart
hewahrt haben, ja unter allen Holometabolenlarven trotz mancher
Sonderanpassungen cum grano salis als altertitmlichste gelten konnen.
Wollen wir uns aber ein Bild von der hypothetischen

4) Martig: Die Aderfligler Deutschlands. Die Familien der Blatt- und
Holzwespen. Berlin 1837.

5) Enslin: Die Blatt- und Holzwespen. In: Die Insekten Mitteleuropas,
insbesondere Dentschlands von Schroder. Band 3, 1914,

6) Konow: Systematische Zusammenstellung der bisher bekannt gewordenen
Chalastogastra. In: Zeitschr. f. Hym. u. Dipt. 1901—-8.

6a) Die Familie der Pamphiliden selbst schaltet indessen wegen des Baues der
Kopfkapsel aus, der sie zu den iibrigen Symphyten in densclben (egensatz hringt,
wie z B. die Seolien nud Muotillen zun Sapygen und Ameisen.



s

Carl Borner. Stammesgeschichte der Hautfhiigler. 149

Abb. 2,

Abb. 3. Abb. 4.
Unterkie ferauBenlade \':)n Croesus (Tenthredinide), Vorderansicht. Lage dev
Grubenkugel (4%) abweichend von den Anetropoden und Apoeriten (Fig. 2—5).
Dassethe von Cephus, Hinteransicht. Das hinteve Blatt oder Velulum (a0)
ist reich beborstet, ein eigentliches Velum ist nicht differenziert.
Dasselbe von  Gasteruption (Evaniide). Das Velulum st in der Grund-
hillfte zerstreut kurzborstig und medianwiirts dureh eine birtige Fliche (&)
begrenzt, die auch bei den meisten Aculeaten wiederkehrt (Iig. 4 w. 5): der
Borstenkamm der Aculeaten fehlt. Ein zart bewimpertes Velum (v) ist vou-
handen.
Dasselbe vou Pemnphredon (Sphegide). Das Velulum ist auf der Fliche
nicht beborstet. triigt aber den charakteristischen Borstenkamm (0k) und grund-
wiirts die biirtige Fliche 4. Das Velum (v) ist glattrandig. Die beiden ge-
strichelten Linien deuten die vorderseitige Querteilung der AuBenlade an.



G Carl Boruer, Stammesgeschichte der Hauttligler.

Ahnenform der Symphyten und damit aller Hymeno-
pteren entwerfen, so miissen wir die imaginalen Merk-
male der Tenthrediniden (Fehlen der Bandborsten der Vorder-
schiene und -ferse, Fehlen mittelstiindiger Schiensporne) vereinen
mit denoben erwihnten altertiimlichen Merkmalen der
Pamphilinen-Imagines (Bau des Unterkiefers). womit wir die
rezenten Blatt wespen alsAhnenformen des ganzen Stam-
mes ausgeschaltet haben.

Durch Veremigung der Cephiden mit den Siriciden zur Unter-
gruppe der Ceplina st der Begriff der alten Uroceriden oder Holz-
wespen wieder zur Geltung gebracht. AuBer den lingst hekannten
iiberemstimmenden \Ie1knmlen dieser Gruppe ist der Besitz des
von Demoll?) bei Sirer entdeckten grubenférmngen Riechorgans
im Endglied der imaginalen Lippentaster hervorzuheben, dessen Phylo-
genese die von Demoll gegebene Dentung als Stiboretlexor aller-
dings kaum bestiatigen dirfte.  Die Ceplnden (und Xiphydriiden)
sind im Bau der Mundteile recht altertiimlich und zeigen wichtige
Anklinge an die ber den Apocriten obwaltenden Verhiltnisse so-
wohl in der Struktur der Unterkieferauienlade wie i der Bebors-
tung des Paraglossensockels. Die UnterkieferauBenlade laBt ber den
Cephiden (Abb. 2) schon die fiir alle Apocriten charakteristische Gliede-
rung der Hinterfliiche in einen lateralen (ab) und einen medianen (gk)
Abschnitt erkennen. Die seitliche Begrenzung des letzteren durch
einen verbreiterten Randsaum m Form des Velums der apocriten
Hymenopteren ist allerdings noch kaum angedeutet, aber hemerkens-
wert ist die Beborstung des lateraien Abschnittes. aus der wir den
Borstenkamm der Aculeaten ableiten konnen. wenn wir uns von
den tiber diesen (etwa als  hinteres Innenblatt® ™) zu bezeichnenden)
Abschmtt verteilten Borsten nur die randstiindigen erhalten denken.
In dieser Hinsicht bietet die Hinterseite der UnterkieferauBienlade
gewisser tropischer Pompiliden. deren .hinteres Blatt® aulier dem
randstiindigen Borstenkamm auch fliichenstéindige Borsten triigt, be-
sonderes Interesse. Die Ubereinstimmung mit der Aculeaten-Unter-
kieferauBenlade wird bei manchen Lephlden (z. B. Junus) noch da-
durch erhobt, daf das hintere Innenblatt grundwiirts weichhiutig
wird und starke Wimperung zeigt und dig Vorderseite der Aufien-
lade dureli eine Querfurche in zwei Teile gegliedert erscheint. In-
wieweit ‘\zplu/rl}m im Bau des Unterkiefers von den Cephiden ab-

o) Demoll: Die Mundteile der Wespen, Tenthredimden und Uroceriden, so-
wie diber einen Stiboreceptor der Uroceriden. 7. wisx. Zool. Band 92. 190Y.

Ta) Weiter hinten (siche Ubersicht tiber die Sphegiden) wird hiefiir der kiirzere
Terminus ,, Velnlum* eingefithrt.  Das .. Velum* hildet, wenn man sich den Kiefer-
fufl quer zm Korperliingsachse gestellt denkt (also nach Art cines Launfheines), die
Vorderkante der Kieferfuiaulienlade, das ..Velulum** ihve Hinterkante. Letzteres
ist bisweilen in cinen anf der Innenseite der Anfienlade frei herabhiingenden Lappen
erweitert (vgl. z B. die Sphegini).
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weicht, lasse ich hier unberiicksichtigt, bemerke nur. daff auch hier
die als Vorliufer des Borstenkammes aufgefaiten Borsten des
hinteren Blattes der AuBenlade vorhanden sind. — Die fiir viele
apocrite Hymenopteren charakteristische biirstenartige Beborstung
des Paraglossensockels zeichnet in gleicher Weise Xiphydria und
diec Cephiden vor den Pamphilinen und Etropoden aus. — Die
Siriciden aber verdanken ihve eigenartige Mundbildung einer hoch-
gradigen Rudimentation der Unterkiefer und der Unterlippe, die
der michtig vergrolierten terminalen Riechgrube des Unterlippen-
tasters zugute gekommen ist; urspriingliche Verhiltnisse vermag
ich im Bau der Siricidenmundteile im Sinne Demoll’s nicht zu
erkennen.  Ob iibrigens diese Rudimentation in Korrelation zu der
schon bei Xiphydria euelchten Verschliefung der Afteroffnung steht,
sei hiermit zur Diskussion gestellt.

Niphydria (und seine nichsten Verwandten) als Familie so-
wohl von den Cephiden wic von den Siriciden zu trennen, erscheint
mir auf Grund der in den vorstehenden Diagnosen mitgeteilten
Merkmale unerliBilich. Ebenso weichen m. E. dle \\'ehden so sehr
von den eigentlichen Pamphiliiden ab, daf fiir sie der Rang einer
Familie Gelechtfertlot erscheint. Blasticotomu hatte ich lelder keine
Geleoenhelt Zu untemuchen7 seine Zugehorigkeit zu den Pamphi-
hldenl e. S. bleibt nachzupriifen. Die Cimbiciden habe ich von den
Tenthrediniden s. str. als Familie abgezweigt, da sie diesen gegen-
ither nicht nur durch die Form der Fithler und der Sohlenblischen
wohlcharakterisiert sind, sondern durch den Besitz der Bandborsten
an Schiene und Ferse der Vorderbeine zu den Anetropoden iiber-
leiten. Unter den Tenthrediniden endlich sind die Lophyrinen
enger mit den Tenthredininen als mit den Arginen verwandt und
deshalb nur als Tribus bewertet. Die von Enslin®) aufgefiihrten
Tribus seiner Tenthredininae wiren demnach als Subtriben meinen
Teuthredinind einzughedern.

3. decwleata und Parasitica.

Die Hauptvertreter der Acwleata und Parasitice hatte schon
Latreille®). der den ersten der beiden Namen schuf, zutreffend
geschieden. die Parasiticu aber als Unterabteilung seiner Legimmen
oder Tercbrantia anfgefalit. Ihm folgte Hartig?), nur ersetzte er die
guten Bezeichnungen Latreille’s durch die sachlich unzutreffen-
den Namen Mono- und Ditrocha. in der Annahme, daB nur die
Legimmen durch sogenannte zweigliedrige Schenkelringe oder besser
gesagt durch den Besitz eines Schenkelgrundringes ausgezeichnet
seien. Hartig’s Irrtum ist dann von den meisten Hymenoptero-
logen unbeanstandet iibernommen worden. woran selbst Gerst-
aecl\els) nichts zu dndern vermocht hat, der 1867 das Vorhanden-

8) Gerstaecker; Archiv f. Naturgesch., Berlin, Jahrg. 33, 2. Band, 3. 307,
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sein des Schenkelgrundringes ber vielen Wespen nachwies. Heute
sollte eine.Gegentberstellung der Hymenopterenfamilien nach Vor-
handensein oder Fehlen des Schenkelgrundringes nur mit Vorsicht
geiibt werden, hiernach aber grofere Immengruppen zu unter-
scheiden, ist unzulissig. Stech- und Legimmen anders als durch
den Genitalapparat der Weibchen zu unterscheiden. ist seither nicht
gelungen und dies mag der Grund gewesen sein, weshalb iiber
die Zugehorigkeit einiger Wespenfamilien zur einen oder andern
Gruppe noch keme Einigkeit erzielt worden 1st.  Chrysididen,
Bethylhiden. Trigonaliden. Peleziniden und Proctotrupiden sind bhald
als Stech-. bald als legimmen aufgefait worden.

Die Legimmen gebrauchen ihren Stachelapparat bekanutlich als
Legerohre; das L& wandert bei ihnen durch diese in den Pflanzen-
oder Tierkorper eingefithrte Legershre hindurch und gelangt so ins
Innere der Wirtspflanze oder des Wirtstieres.

Bei den Stechimmen wird aber das Ei ohne Zuhilfenahme
des Stachels und frei abgelegt, und der Stachel, seiner urspriing-
lichen Funktion als Legerohre verlustig gegangen. wurde zum
Welirstachel vervollkommnet. Wenn cs nun statthaft ist. aus der
Entwicklungsweise der Immen auf die Art der Eiablage der Mutter-
tiere zu schlieien, so sind die genannten vier umstrittenen Immen-
gruppen siimthch den Legimmen oder Parasiten zuzuzihlen. Denn
sic sind echte Schmarotzer mit ckto- oder entoparasitischen Larven-
formen und bauen fir ilire Brat weder .selbst Nester. noch be-
nutzen sie die Nester anderer Immen nach Art der Kuckncksimmen.
Und wenn wir nns dieser Dentung anschliefien, gewinut die Gruppe
der Stechimmen einen ecinheitlich geschlossenen Charakter nicht
nur in der Bauart des Anogenttalapparates der Weibchen und der
Mundwerkzeuge, sondern auch in biologischer Hinsicht.

Der Stachelapparat bleibt das wichtigste Erkennungszeichen
der Stechimmenweibchen und ihre stammesgeschichtlich  jingste
Gruppeneigentiunlichkeit.  Kr ist so gebaut, dalk er ebensowohl von
einem Phytophagenstachel wie von ecinem knrzen Schlupfwespen-
stachel abgcleitet werden kann, wiilirend sich die langen., besonderen
Lebenszwecken angepaliten liegstachel gewisser Blatt-. Holz- nnd
Schlupfwespen von der Urform des Immenstachels mehr entfernt
zu haben scheinen. Ob die Giftdriise des Aenleatenstachels aus
gewissen Driisenorganen des Legimmenstachels entstanden ist. die
teilweise wohl (zumal bei Pflanzengewebe durchibohrenden Legimmen)
eine den Stich erleichternde gewebsauflosende Funktion haben
konnten, Lifit sich anl dem Wege vergleichender Forschung vielleicht
ermitteln.  Merkwiirdigerweise haben die letzten Hinterlethsringe
der Stechimmenweibchen niimlich das 8. und 9. — ein zehintes
gibt es bei den Imagines auch der altertiimlichsten Hautfliigler-
weibchen nicht, wenn man in Anbetracht der Lage der (erei nicht
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das Y. als aus dem 9. und 10. larvalen Hinterleibsring verwachsen
annehmen will ) eine dhnlich weitgeheude Umformung erfahren, wic
bei manchen kurzstacheligen Schmarotzerimmen (Proctotrupiden,
Peleziniden, Bethyliden). Da aber die letzteren nicht als alter-
tiimhiche Formen in Frage kommen kinnen, ist vielleicht die An-
nahme berechtigt. daB die angedeutete Ubereinstimmung nur der
Ausdruck konvergenter Entwicklung ist. Eine gewisse Stiitze er-
hitlt diese Auffassung bet Beritcksichtigung der Mundwerkzeuge.
Denn diese deuten bei den darin altertiimlicher organisierten Stech-
immen unumittelbar auf phytophagenithnliche Ahnenformen hin,
withrend wir ber den Schmarotzerimmen keine einzige derart primitiv
verbliebene Form keunen. Als altertimlich fasse ich dabel den
Besitz des Borstenkammes auf der Hinter- (bezw. Innen-)seite der
Unterkieferauienlade ber  gleichzeitigem Vorhandensein wohlent-
wickelter Paraglossenanhiinge auf. Letztere sind ein altererbtes
orthopteroides Merkmal. die Vorstufe der Unterkieferaufienlade dev
Stechimmen aber hatten wir bereits bei Besprechung der bei den
Phytophagen obwaltenden Verhiltnisse (Abschnitt 2) kennen ge-
lernt. Nun treffen wir allerdings auch bei gewissen Schmarotzer-
wespen eme derart gebaute Unterkieferanfienlade an (bei Bethy-
liden, Chrysididen und Stephaniden). bei diesen Formen sind
aber die Paraglossenanhiinge verkiummert. 7Tidgonalys andererseits
entbelrt als einzige Schilupfwespe mit primitivem Paraglossenanhang
des Borstenkammes des Unterkiefers. Wir miifiten also auf eine
hypothetische Ausgangsform zuriickgreifen. wenn wir die Mundteile
der Stechimmen von denen der Schmarotzerimmen ableiten wollten:
diese Ausgangsform wire aber im Bau der Mundteile schon durch-
aus stechimmenartig und vermittelte ihrerseits den Anschluff an die
Phytophagen. .

Abnlich liegen die Verhiltnisse. wenn wir die von den Syste-
matikern gern benutzte Fligelbildung zu Rate zichen. Es unter-
liegt kemmem Zweifel. daff die Phytophagen das urspriinglichste
Geider sowohl der Vorderfligel. wie namentlich auch der Hinter-
fligel aufzuweisen haben. Und wenn auch manche Schlupfwespen
(z. B. die ITehneumoniden) in der Gliederung des Adernetzes
heider Flugelpaave noch erfolereich mit den Stechimmen wetteifern,
so haben sie doch gerade am Hinterfliigel dieselbe weitgehende
Riickbildung des Analfeldes erfahren. die die Mehrzahl der Schlupf-
wespen von der zu fordernden Ausgangsform des Immenhinter-
fliigels am weitesten entfernt erscheinen Lifit.  Das Analfeld des
Phytophagen-Hinterfliigels ist ziemlich breit und erinnert darin an
das altertiimliche Verlialten niederer Fluginsekten: die bei fast allen
Stechimmen festzustellende lappenartige Begrenzung des Analfeldes
15t bei ihnen aber noch nicht i Erscheinung getreten.  Merk-
wiirdigerweise besitzen nun cinige Schluplwespenfamilien (Bethy -
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liden und Chrysididen) Hinterfligel mit abgeschniirtem Anal-
oder Basallappen, so dal man versucht sein kénnte anzunehmen,
daf die Verkimmerung des Analfeldes der Hinterfligel der iibrigen
Schmarotzerimmen auf dem Umwege iber den gelappten Hinter-
fiigel stattgefunden habe, wie ein Gleiches auch fiir die Entstehung
der ungelappten Hinterfliigel einiger Stechimmen (Mutilla und
Ameisen) der Fall sein kinnte. Die hyvpothetische Ausgangsform
der Schmarotzerimmen hitte also wiederum eine weitgehende Uber-
einstimmung mit den Stechimmen aunfznweisen, welche die Ableitung
der letzteren von rezenten Schlupfwespen ausschliefit.

Die Frage der Verwandtschafi und des relativen Alters der
heiden Sektionen der Stech- und der Schmarotzerimmen, an deren
Trennung wir festhalten, werden wir demnach am besten dahin be-
antworten, dali Vertreter heider GruppenAnklinge an die symphyten
Hymenopteren bewahrt haben und es wohl moglich ist, die
heutigen Stech- und Legimmen iber eine gemeinsame
hypothetische Ahnenform auf hlatt- oder holzwespen-
dhnliche Urimimen zuriick zutfihren, daBl aber dierezenten
Stech-undLegimmennicht voneinander abgeleitet werden
konnen. Ich erwithne dies hier. weil Handlirsch?) den Gedanken
ausgesprochen hat, dafi die Stechimmen Abkommlinge von Schma-
rotzerimmen sein konnten. Aber die Tatsache, daf der Bau des
Hinterleibes beivielen Schmarotzerimmen recht urspriinglich geblieben
und unschwer aus den bei den Symphyten obwaltenden Verhiilt-
mssen zu crkliren ist, Inlft nicht die mitgeteilten Schwierigkeiten
iiberwinden, die emmer Ableitnng der urspriinglicheren Stechimmen-
formen aus Schinarotzerimmen entgegenstehen. Im gleichen Sinne
ist auch die nicht parasitive Entwicklungsweise der Stechimmen
sehr wohl aus der phytophagen bLebensweise der Symphyten und
ihrer Ahnen, nicht aber aus dem Parasitismus der Schmarotzer-
unmen herzuleiten. Aber méigen Stech- und Schmarotzerimmen auch
friithzeitig getrennte Entwicklungsrichtungen eingeschlagen haben,
gemeinsam bleiben ihnen die in der Diagnose der Unterordnung
niitgeteilten  Charaktere, die es kaum gerechtfertigt erscheinen
lassen, fir beide getrennte Entwicklungsherde in der Urzeit der
Immen anzunehmen. Von untergeordneter Bedentung ist die Frage,
ob man in der Reihenfolge der Familien die Stech- oder die
Schimarotzerimmen voranstellt.

4. Die Familien der Puarasitica.
bic neueren Autoren {rennen die Famihien der Schmarotzer-
immen nach dem Fliigelgeiider, zichen aber zwecks Emordnung
fliigelloser Formen auch andere Merkmale weln oder wemger ein-

9) Handlirsch: Die fossiteu Insekten. Leipzig 1905.
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gehend zur Untersuchung heran. Ashmead?®) geht sogar so weit,
daB er nach Abzweigung Uer den Stechimmen eingeordneten Proc-
totrupiden (und Peleziniden) das grofie Heer der Schmarotzerimmen
pach dem Besitz oder Fehlen des Vorderfligelstigmas in zwel
Lager. die Stenopili und die Megaspili, einteilt. Zu ersteren rechnet
er die Cynipiden, Chaleididen und Mymariden, zu letzteren die
Evaniiden, Trigonaliden. Stephaniden. Braconiden, Ichneumoniden
und Agriotvpiden. Dieser Binteilung vermochte ich ¢nicht Folge
zu leisten.  Die Schmarotzerwespen sind allerdings von so sehr
verschiedenartiger Gestalt, dafi wir. welches Merkmal wir auch in
den Vordergrund stellen, immer wieder auf grofie Schwierigkeiten
heim Versueh der Abgrenzung cinigermaBen natiirlicher Verwandt-
schaftsgruppen stofien.  Die bei den Phytophagen und bei den
Stechimmen mit Erfolg verwerteten Mundwerkzeuge, fithren uns
bei den Schlupfwespen kaum viel weiter als das Fligelgeider:
ehenso sind die Ausstattung dev Fithler mit Riechorganen oder die
Lagerung und Gestalt des Stachelschlitzes oder der Ausbildungs-
grad der Analraife des Weibchens nur mit Vorsicht zur Aufstellung
von Gruppen heranzuziehen.

EinigermaBien isoliert steht nur 7rigonalys. den Schmiede-
knecht) sogar zu den Stechimmen, und zwar in die Nihe der
Mutillen, stellen mochte. der aber biologisch nach Bischotf!?) eme
echte Schilupfwespe, und sogar cine solche zweiten Grades (z. B.
bei Ophion und Tachinen) ist.  Trigonalys ist die einzige Schlupf-
wespe mit wolilentwiekelten Paraglossenanhiingen. entbehrt aber
des bereits mehrfach erwiihnten Borstenkammes der Unterkiefer-
aufienlade.  Sie st auch die einzige Schlupfwespe mit Solilen-
blaschen, die bei den Phytophagen nnd den Stechimmen weit ver-
breitet sind.  Der Stachelapparat des Weibchens ist auntfallend klein.
aber kaum hoch spezialisiert, wofiir anuch das Erhaltensein der Cere/
spricht.  Der Errichtung einer besonderen Schluptwespeugruppe fir
diese (zattung stehen also kaum Bedenken entgegen, und wir diirfen
sic mit einigem Recht als ziemlich altertiimlich aunffassen. womnit
auch das reichverzweigte Adernetz der Fligel und die Form der
grundwiirtigen Beinglieder in Einklang stehen. Deshalh findet sich
Trigonulys in dem hier entwickelten System den sogen. metaglossaten
Schlupfwespen als archiglossate Form gegeniibergestellt.

Unter den metaglossaten Schlupfwespen, die eines wohlent-
wickelten Paraglossenanhanges siets entbehren, haben wir nun

10y A~shmead: The Phylogeny of the Hymenoptera. Proceed. Ent. Society of
Washington.  Vol. 11T, Nw a5, 1806,

11) Rchmiedekuecht: Die Hymenopteren Mitteleuropas nach ihren Gat-
tungen und zum grotien Teil anch nach thren Arten analytisch bearbeitet. Jena 1907,

12) Neue Beitriige zur Leben=weise der Trigonaliden. Berl, Ent. Zeitschrift 1908.
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mehrere Formen, deren Unterkieferaufienlade 1m Besitz des Borsten-
kammes urspriinglichere Verhiltnisse bewahrt haben als Tiigonalys.
Dies sind auf der einen Seite die Bethyliden und Chrysididen, auf
der anderen die Stephaniden. Letztere zeigen so weitgehende Uber-
einstimmuug mit den Evaniiden. insbesondere auch in der Glieder-
zahl der Kiefer- und Lippentaster, sowie in der Form der Unter-
kieferauBienlade. dafi es irrtiimlich erscheint, sie mit den Bethyliden
und Chrysididen nur des Borstenkammes wegen zn vereinigen. Wir
werden vielmehr der Ansicht zuneigen, dafi dieser Borstenkamm
der Unterkieferaufienlade wohl cin altererbtes Merkmal aus der
Zeit der iltesten Apocriten vorstellt, aber bei fortschreitender Eigen-
entwicklung mancher Zweige und Zweiglein des Apocritenbaumes
— wie wir es ber Besprechung der Bienenphylogenese abermals
dargelegt finden werden — nicht immer erhalten geblieben ist. So
wiirde es sich auch erkliren lassen, warum Bethyliden und Chrysi-
diden trotz dieses Borstenkammes in anderer Hinsicht eine hohe
Stufe gestaltlicher Umformung erreichen konnten.

Uberblicken wir nunmehr nochmals die gesamten metaglossaten
Schinpfwespen, aber ohne Riicksicht auf den .Borstenkamm, so
erkennen wir zwei grofie Lager, die sich durch den Stachelapparat
sowohl wie durch die Ausstattung der Fihler mit Riechorganen
unterschieiden. Im einen Lager (Superfamilie Ichnewnonina) stehen
die Stephaniden, Evaniiden, Chalcididen, Oryssiden, Braconiden,
Cynipiden nnd Ichneumoniden, im andern (Superfamilie Procto-
{rupina) die Proctotrupiden, Peleziniden, Bethyliden und Chrysididen.
Jene besitzen im weiblichen Geschlecht in der Regel Analreife.

diese meines Wissens nie: bei jenen entspringt — um mit Ash-
mead?®) zu reden — der Stachel vor, bel diesen aus der Hinter-

leibsspitze; bei jenen sind fast immer sogen. streifenformige Rhinarien
vorhanden. die diesen fehlen. Bei dieser Familienordnung nehmen
aber die Stephaniden wieder eine gewisse Ausnahmestellung insofern
ein, als ihre Rhinarien nicht streifen-, sondern ciformig sind wie
bei den Peleziniden und gewissen Bethyhden. Wir konnen unsere
Einteilung aber rechtfertigen. wenn wir annehmen, daf die m
mehrfachier Hinsicht (Mundteile, Hinterleibsgliederung, Fliigeladerung)
altertitmlichen Stephaniden hinsichtlich ihrer Rhinarien auf fritherer
Entwicklwgsstufe stehen geblieben sind: denn die eiformigen Rhi-
narien sind sehr walrscheinlich als Vorstufe fir die streifenformigen
Rhinarien anzuschen und ihrerseits mit den sogen. glocken(ormigen
oder mit den plattenformigen Organen anderer Hautfliigler 1u
genetische Beziehung zu bringen.

Die Sechluplwespen mit streifenlormigen Rhinarien kann man
nun nach dem feineren Ban der Rhinarien abermals in zwei Gruppen
(Ichuenmonina a nud b) zerlegen.  Die Chitinhaut zeigt 1m Be-
reich des Rhinariums einen schmmalen, durch eimen Porns  mit
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der Hypodermis i Verbindung stehenden, mnach auben durch
cine zarte, bisweilen iiber das angrenzende Chitin leistenartig her-
vorragende Membran abgeschlossenen Hohlraum, der im Leben mit
Teilen der zugehorigen Zellelemente ausgefiillt sein diirfte.  Unter
den Blattwespen finden wir bei den Nyeliden am 3. Iihlergliede
ahnliche Rhinarien, bei Xyelv i der fiir Bracomden und Ichneu-
moniden typischen Ausbildung, bei Pleroncura in Gestalt glocken-
formiger Rhinarien von kreisrundlichem Umrif.  Bei den Stech-
immen sind die streifenféormigen Rhinarien auf die Faltenwespen
und (in weniger charakteristischer Ausbildung) verwandte Gruppen
(Pompiliden) beschrinkt.

Der Porus der streifenférmigen Rhinarien liegt nun entweder
zentral oder proximal, d. h. an dem der Fiihlerwurzel zugekehrten
Ende. Bei Oryssus 1st der Porus fast von der Linge des Rhina-
riums und schmal, nicht einseitig verlagert. Bel den Faltenwespen
ist er dhnlich wie bei Oryssus von der Linge des Rhinariums,
aber rundlich, nicht schmal. Bei den Ichneumoniden (einschlietlich
der Agriotypiden), Braconiden und Cynipiden ist er mittelstandig
und klein 1m Vergleich zur Linge des Rhinariums. Bei Chalci-
diern, Evaniiden und Stephamden liegt der Porus proximal und ist
bald kreisrundlich, bald mehr langgestreckt: bei den Stephaniden
st der #uBere Umrifi des Rhinariums iiberdies oval und nicht
strichformig. In den erstgenannten Fillen ist das Rbinarium also
symmetrisch oder lelchscmn. in den letstgenannten asymmetrisch
oder schief entw lcl\elt

Der nach Abtrennung der Trigonaliden und der mit streifen-
formigen Rhinarien ausgestatteten Familien verbleibende Rest der
Schlupfwespen (Superfamilie Proctotrupina) umfafit die Peleziniden,
Proctotrupiden, Bethyliden und Chrysididen. Peleziniden und Procto-
trupiden einerseits, und andererseits die Bethyliden und Chlysuhden
finden sich in der neuzeitlichen Systematik bereits paarweise ge-
nithert, ob sie aber untereinander wirkhich stammverwandt sind.
blieb ungewifs. obwohl die Bethyhden jahrzehntelang den eigent-
lichen Proctotrupiden eingeordnet waren. Da man als Hauptgrund
zur Abtrennung der Bethyliden von den Proctotrupiden die Gestalt
der Hinterfligel ins Feld fiihrte, darin aber die Bethyliden mit den
Stechimmen iibereinstimmen, hielt man'»!) die Verwandtschaft
letzter beiden Formenkreise fiir moglich. - Zu dieser Frage habe ich
mich weiter vorn bereits geiiuBert und fir meinen Tell an der
engeren Zusammengehorigkeit aller vier in Frage stehenden Familien
festgehalten, und zwar in erster Linie wegen der Bauart des weib-
lichen Anogenitalapparates sowohl wie im Hinblick auf ihre para-
sitire Lebensweise. Am altertiimlichsten erscheinen unter ihnen
"gewisse Bethyliden, an die sich auf der einen Seite die Cleptiden
und Chrysididen. auf der anderen Seite die Proctotrupiden und
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Peleziniden anschhefien lassen. Altertiimlich ist an diesen Bethy-
liden die sehr urspriingliche Ghiederung des Hinterleibes der Weibchen,
die Gestalt des Unterkiefers und die Lappung der ‘Hinterfliigel,
Merkmale. welehe die Chrysididen nur wenig abgeiindert beibe-
halten haben. wihrend Proctotrupiden nnd Peleziniden nichi nur
die Lappung der Hinterfliigel, sondern auch den Borstenkamm der
Unterkieferaufienlade verloren haben und die beiden letzten Hinter-
leibstergite (das 8. u. 9.) ihrer Weibchen in der Regel in eins ver-
schmolzen sind. In der Auffassung der Cleptiden als einer Bethy-
liden und Chrysididen verbindenden Mittelgruppe stimme ich
Schmiedeknecht!) und Bischoft!?) bei und rechne zu den
Cleptiden nach Ashmead’s!") und Bischoff's Vorschlag auch
Amisegu vnd Pscudepyris.  Die Gruppeneinteillung der eigentlichen
Chrysididen habe ich aber nach anderen Merkmalen. als sie im
Svstem Bischoff's gegeben sind. vorgenommen.

5. Haplocnemata wnd Diploeneniata.

¢ Die Stechimmen, deren Umfang im 3. Abschnitt bestinmt
worden ist, teilt der deutsche Sprachgebranch seit altersher in
Ameisen, Wespen und Bienen ein. Aber hiermit waren keine
gleichwertigen systematischen Begriffe geschaffen, diese vielgestaltige
Gesellschaft widerstrebte vielmehr hartnickig einer Gliederung in
natirliche Familiengruppen, so leicht es auch war, ihrer einzelne
gut uwmgrenzt von den iibrigen abzusondern.

Fragen wir hierfinr nach einem Grinnde, so liegt er meines
Erachtens in einer iibermifiigen Bewertung der Form des Vorder-
brustriickens, dessen Seiten bei den einen Stechimmen die Fligel-
schuppen berithren, bei anderen nicht. Nach diesem Merkmal teilte
Ashmead?) die Aculeaten in seine Gruppen I*a und I*aa ein,
deren erste die Bienen und Grabwespen (Sphegiden s. 1), deren
zweite den Rest der Stechimmen (einschlieilich der Proctotrupiden
und Peleziniden) umfafite. So wurden Bienen und Grabwespen in
ein engeres verwandtschaftliches, stammesgeschichtliches Verhiltnis
gebracht, ober das alle neueren Spekulationen iber die Herkunft
der Bienen zu herichten wufiten, das aber nichtsdestoweniger jeg-
licher wissenschaftlichen Begriindung crmangelte.

Es ist nicht schwer, ful diese Behanptun@ Beispiele zu geben.
Die Psammochariden (Pomplhden) sollen nach Ansicht dvrAutou,n
ndher mit den Sapygiden, Scoliiden und Mutillen verwandt sem
als mit den Sphegiden (s. 1), weil bei jenen die Seitenecken des

12a) Die Chrysididen des Koniglichen Zoologischen Musenms zu Berlin.  Mitt.
Zool. Mus. Berlin, IV, Band, 1910.

12D) Classification of the fossorial, predaceous and parasitic wasps, or the
superfamily Vespoidea. Paper Nr. 8. Can, Entomol, Val. 34, Nr. 9, 1902,
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Pronotums die Fliigelschuppen berithren, bei den Sphegiden nicht.
Aber man hatte @bersehen. dali Psammochariden und Sphegiden
im Besitz der Hinterbeinputzbiirste sind und die Sohlenblischen
der ersteren auch bhei vielen Sphegiden vorhanden sind. Umge-
kehrt zweifelte nmemand an der engeren Blutsverwandtschatt aller
Goldwespen. obwoll die einen Gattungen dersclben in der Schulter-
bildung mit den Psammochariden oder Scoliiden iibereinstimmen.
bei anderen die Fligelschuppen von den Seitenecken desPronotums
weit getrennt sind. Nach K oh1%%) ist aber auch bei den Sphegiden
die seitliche Ausdehnung des Vorderriickens wechselnd, und er erswihnt
dies bereits im ersten Gegensatz seiner grofien Bestimmungstabellen.
Ahnlich verhalten sich die Bienen, die allerdings mit den Grab-
wespen gemein haben, daf die Schulterbeulen, wenn iberhaupt,
dann von unten her und nicht von vorn an die Fligelschuppen
herantreten. Wir werden diesem Merkmal folglich keine entschei-
dende Bedeutung mehr beimessen, ohne es etwa ber der Familien-
diagnose zu vergessen.

Die hier durchgefithrte neue Einteilung der Stechimmen
Haplo- und Diplocnemmata beruht aunf dem Fehlen oder Vor-
handensein einer Hinterbein-Putzbiarste (Abb. 5), die cin Analogon
zum Vorderbein-Putzkamm vorstellt.  Das Vorhandensem dieser
Birste ‘1st unschwer an der zunehmenden Linge der Borsten
am Fersengrunde zu erkennen, withrend die Borsten dort, wo die
Putzbiirste fehlt. wie ebenso an den Mittelfersen, in der Regel
‘deuthch an GroBe abnehmen. Die Anordnung der Biirstenborsten
ist in der Diagnose der Diplocnematen eingehend geschildert worden.
Wenn bei manchen Vertretern der Haplocnematen die Soble der
Ferse in ganzer Linge mehr oder weniger dicht behaart ist, so ist
die Anordnung der Borsten und ihr GroBenverhiltnis am Hinter-
fersengrunde doch stets von jener der Diplocnematen abweichend.
Bienen, Ameisen und die mit den Scoliiden verwandten Immen
sind nicht ) im Besitze der Putzbiirste, und es ist nicht anzunehmen,
daB sie ihrer wieder verlustig gegangen sein wiirden, wenn sie sie
je besessen hiitten. Damit 1st aber anch die Grabwespenabstammung
der Bienen widerlegt, wihrend andererseits die Faltenwespen nnd
die Psammochariden den Anschlub an die Grabwespen wiederge-
wonnen haben.

13) Kohl: Die Gattungen der Sphegiden. Annal. d. K. K. naturhist. Hof-
museums. Band XI. Nr.3—1. 1807, — =Siehe auch: Die Gattungen nnd Arten
der Larriden. Verh. zool. bot. Ges. Wien 18584, p. 175.

132) Scholz, der in seinen ,Bienen und Wespen, ihre Lebensgewohnheiten
und Bauten (bei Quelle & Meyer, Leipzig 1913, 8. 50) auf die Hinterbeinputz-
biirste hinweist, nimmt irrtiimlicherweise an, daB sie nur den Bienen fehle, aber
hei den Grabwespen im weiteren =inne (also auch bei den Scolien) vorhanden =ei.
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Dies Ergebnis wird gestiitzt durch eimen weiteren Unterschied
zwischen Diplo- und Haplocnematen, der das Vorhandensein oder
Fehlen ciner Leiste feinster oder groherer Biirstenborst-
chen aut der Hinterseite (Innenseite) der Hinterschiene
betrifft. Diese Biirstenleiste. die sich am Schienenende verbreitert
und sich ein kleines Stiick auf die Ferse (1. Fulighed) fortsetzt,
kommt allen Vertretern der Diplocnematen zu. Leicht zu erkennen
ist sie u. a. bei Astatus. den Sphegiden. Bembeciden, Pompilus und

Abb. A
5. Hinterbein-Putzbiirste von Psammophila (Sphegide), Vorderansicht. ¢ == vor-
derer, i = hinterer Schiensporn, #/ == Tibia, te = Metatarsus, p == lingste

Borstenrcihe der Putzbiirste. Die distale Begrenzung der Putzhiirste wie hier
bei Paamwmophila ist selten; meist gehen die Biistenborsten mehr sweniger
almiihlich in die Sohlenhorsten der Ferse iiher. -

Vespa. In anderen Fillen tritt sie, namentlich im minnhchen Ge-
schlecht, kaum in Erscheinung, wenn die fraglichen Beinglieder
ringsum pubesziert sind, und das Vorhandensein der Biirstenleiste
wird dann nur aus einer abweichenden Richtung der Borstchen
erschlossen. Bienen. Ameisen und die ameisenithnlichen Stechinnen
besitzen meines Wissens keine solche Biirstenleiste an der Hinter-
schiene.
6. Die Familien der Haplocneniata.

Die Stechimmen dieses Verwandtschaftskreises erscheinen m
zwei wesentlich verschiedenen Grundformen, die in der systemati-
schen Ubersichit als Formicina oder Ameisen und als Apidina oder
Bienen bezeichinet worden sind.
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a) Formicina oder Ametsen 1m weiteren Sinne.

Wie eingangs erwiithnt, bilden die Ameisen eine wohlumgrenzte
altbekannte Stechimmenfamilie. Mit der Erkenntnis ihrer Eigen-
art ist aber weder ihre mutmaBliche Herkunft, noch die Frage ent-
schieden, ob ilinen der Wert einer Familie oder, wie Ashmead?)
meint, einer Superfamilie zuzuerkennen ist. Nach den in der
Diagnose der Formiciden genannten Merkmalen zu urteilen. ist
ihre Organisation sehr einheitlich und wemg urspringlich. aber mit
derjenigen anderer Vertreter dieses Verwandtschaftskreises in engere
Beziehung zu bringen. Dies gilt indessen nur im anatomischen
Sinne; biologisch haben gerade die Ameisen die altertiimlicheren
Verhiiltnisse bewahrt, und wir sind, dies zu erkliren, zu der An-
nahme gendtigt, daf von den ibrigen Formicinen nur die an ein
Schmarotzerleben angepafiten Formen erhalten geblieben, die hio-
logisch wrspriinglicheren Glieder aber ausgestorben (oder noch nicht
entdeckt)sind. Die niachsten Verwandten der Ameisen erblicken wirin
denMutilliden, denn beide sind durch verkiimmerte Paraglossenanhiinge
ausgezeichnet. In anderer Hinsicht sind aber die Mutilliden noch
recht vielgestaltig. Wir gelangen zn einer hypothetischen
Ameisenahnenform, wenn wir beispielsweise die Hinter-
fligelform von Mufille vereinen mit dem Unterkiefer
einer Myrmosa und den Schienspornen einer Melhoca,
um nur die aunffilligsten Charakterziige zu erwihnen. DaBi Tiphia
den Mutilliden und mnicht den Scoliiden unterzuordnen ist, ver-
steht sich nach Einsichtnahme der hinten nen aufgestellten
Diagnosen von selbst, ebenso die vollige Neugruppierung der bis-
her wesentlich anders umgrenzten Sapygen, Scolien. Myzinen und
Thynniden. Es leuchtet ohne weiteres ein, daBi gegeniiber den
imm Bau der Mundteile ausgepragten tiefgreifenden Unterschieden
die bisher verwerteten Merkmale der Stellung der Mittelhiiften.
der Form des 2. Hinterleibsringes, der Kliigeladerung und Augen-
form entschieden zuriicktreten, und dies um so mehr, als darin
Mannchen und Weibchen emmiger Vertreter erheblich vonmemander
abweichen. Dieser Unterschied der Geschlechter, der bei den
Thynniden wohl den Hohepunkt erreicht hat, ist es auch, der mich
vorlaufig von einer Bewertung der Unterfamilien der Scoliidden und
Thynniden als Familien Abstand nehmen lie§s.

Das von mir erst spiter beriicksichtigte Merkmal der altertiim-
lichen Bauart der Ameisenkopfkapsel. deren Mundloech mit
der Oberkieferbucht hreit verbunden ist, stellt die Ameisen
in deutlichen Gegensatz zu den Mutillen. Man konnte daraus den
Schlug herleiten. daB die Ameisen so wenig wie die Sapy-
giden die Umformung der Kopfkapsel in die bei den Scolien,
Thynniden und Mntillen bestehende jiingere Form miterlebt Laben.

39. Band. 2
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Und wenn diese iltere Kopfkapselform allen Ameisen eigentiimlich
ist und unter ithnen wirklich keine Vertreter der Mutillenform vor-
kommen, so konnte man wohl eine Anordnung der Familien der
Formicina nach dem Bau der Kopfkapsel verteidigen. Die Uber-
einstimmungen im Mundbau der Ameisen und Mutillen wiiren dann
auf dem Wege der Parallelentwicklung entstanden zu denken, wie
dhnlich auch unter den Bienen und den Grabwespen die Gattungen
mit verkiimmerten Nebenzungen auf verschiedene Ausgangsformen
zuriickgefiubrt werden konnten. Nach der Form der Kopfkapsel
stelle ich auch die problematische Aonowielle zu den Ameisen, denen
sie aber immerhin wegen des altertiimlicher gebauten Hinterleibes
als Familie gegeniibergestellt bleiben konnte. [Fetschenlia gehort
nach Bischoff zu den Myrmosinen, ob aber Bischotf's Myrme-
copterina (= Archiliyinerc Enderlein) diesen oder den Konowiellen
zuzuzithlen sein wird, ist noch ungewiff, da tiber den Bau ihrer
Koptkapsel nichts bekannt ist. '

Es ist bemerkenswert. dali auch unter den Bienen (die Colle-
tiden) und unter den Grabwespen (die Psammochariden, Bembeciden
und Nyssoninen) die altertiimlicheren Formen die &ltere, von jener
der Symphyten und Orthopteren herzuleitende Kopfkapselform he-
wahrt haben. Bei den Grabwespen scheint aber die Annahme einer
polyphyletischen Entwicklung der jingeren Kopfkapselform (mit
getrennten Oberkieferlochern) berechtigt zu sein, da die in Frage
kommenden Gruppen Beziehungen zu verschiedenen Vertretern der
ilteren Kopfkapselform aufzuweisen haben (so die Spheginen zu den
Nyssoninen. speziell Astatus: desgleichen die Philanthinen, doch
wohl mehr zu Gorytes-artigen Formen; die Crabroninen vielleicht
zu den Alyssonen). Indessen liegen hier die Verwandtschaftsver-
hiltnisse sehr verschlelert, da fast alle verwerthbaren Gruppenmerk-
male zunichst wahllos iiher das Heer der heutigen Grahwespen
verteilt erscheinen.

b) Apidina oder Bienen 1m weiteren Sinne.

Wie die Ameisen und Faltenwespen sind auch die Bienen eine
wohlumgrenzte, natiirliche Immengruppe. Sie zeigen aber so groBe
Unterschiede 1n der Bildung der Mundwerkzenge und in iuBeren
Merkmalen, da sie mit Fug und Recht in mehrere Familien zer-
legt werden kénnen, ein Standpunkt. dem die Bienenforscher be-
reits seit einigen Dezennien Rechnung getragen haben. Indessen
ist iiber die Gesichtspunkte, nach denen die Abgrenzung der Bienen-
tamilien zu erfolgen hat, noch keine Einigkeit erzielt worden, da
bald den gestaltlichen, bald den biologischen Unterschieden der
Vorzug gegeben worden ist. Es liegt nicht in meiner Absicht, hier
die Entwicklung der Bienensystematik historisch zu verfolgen; ich
beschriinke mich vielmehr auf eine knrze Begriindung der hier ge-
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gebenen Eintetlung der Bienen in die sechs Familien der Colletidac.
Andrenidae, Halictidae. Nowadidae, Apidae und Megachilidae.  Die
drei ersten dieser Familien entsprechen der alten Kirby’schen Gat-
tang Aundrena, die letzten drei seiner Gattung Apis. Kirby !*)legte
den Hauptwert auf die Gestaltung der Zunge und so konnte ithm
der groBie Gegensatz zwischen den kurzriisseligen niederen Bienen
(Andrena s. 1) und den langriisseligen hoheren Bienen (Apis s. L)
nicht verborgen bleiben; und unsere heutige Aufgabe ist es, dieser
Einteilung Kirby's ernent Geltung zu verschaffen, nachdem schon
Ashmead®) #hnliche Wege gegangen ist. Es wird gewii nie-
mand leugnen, daB biologische Eigentiimlichkeiten hei Ergriindang
verwandtschaftlicher Beziehungen mit Erfolg verwertet werden
konnen. Hat man aber die Wahl zwischen verschiedenen biologi-
schen Charakteren, so wird eine Entscheidung in der Regel noch
schwieriger zu treffen sein, als wenn zwischen verschiedenen ge-
staltlichen Gegensitzen zu wihlen i1st. Bei den Bienen konnen wir
heispielsweise einerseits soziale und solitiire. andererseits Kunst-
bienen und Kuckucke und unter den Kunstbienen Bein- und Bauch-
sammler unterscheiden. Nun durfte man von vornherein annehmen,
daB verwandten Gattungen anch die gleiche Art des Pollensammelns
zukommen wiirde. da diese von bestimmten morphologischen Ein-
richtungen abhiingig, also schlieflich auch ein morphologisclies Merk-
mal 1st. Als man aber erkannt hatte, dal die der Pollensammel-
apparate entbehrenden Kuckucksbienen von verschiedenen Kunst-
bienen abzuleiten sind. stand man vor der Schwierigkeit, die Zu-
teillung der Kuckucksbienen zu den ilinen verwandten Kunstbienen
ohne Riicksicht aunf die Pollensammelapparate vorzunehmen, die
dadurch erheblich an systematischem Wert eingebiiit zu haben
schienen.” Dies 1indessen mit Unrecht, da sich bald herausstellte,
daB die verschiedenen Gruppen der Kunstbienen ihre eigenen, von
denen der anderen deutlich unterscheidbaren Kuckuckshienen be-
sitzen. Wie die polyphyletische Herkunft der Kuckucksbienen, war
eine solche auch fiir die sozialen Bienen denkbar, pachdem die
ersten Anfiinge gdeselligen Zusammenlebens bei verschiedenen So-
htirbienen (Halictus, Panurgns, Euglossa) festgestellt worden waren.
Und v. Buttel-Reepen'®), der am tiefgriindigsten dem Problem
der Entstehung des Bienenstaates nachgegangen ist, hilt eine ge-
trennte Entwicklung des Meliponen- und Apis-Staates auf Grund
wichtiger biologischer Unterschiede zwischen beiden Bienenstaaten-
formen fir wahrscheinlich. Es wird nicht ohne Interesse sein,

14) Kirby: Monographia apum Augliae. 2 Binde 1802.
15) Ashmead: Classification of the bees, or the Superfamily Apoidea.
Transact. Am. Ent. Soc. XXVI. May 1899.
16) v. Buttel-Reepen: Leben und Wesen der Bienen. Bei Vieweg, Braun-
schweig 1915.
12
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da die 1m systematischen Teil dieses Aufsatzes mitgeteilten
Diagnosen der Untergruppen der Korbchensammler (.Ipididae) diese
Auffassung bestatigen und es gelungen ist, den sozialen Bienen
die iinen im System zukommende stammesgeschichtliche Stellung
anziiwelsen,

In der Verwertung der feineren Strukturverhiltnisse der Mund-
werkzeuge, insbesondere der Zunge und des Unterkiefers, bin ich
noch weiter gegangen als Demoll!’), dem wir den Nachweis
engster Zusammengehorigkeit der Gattungen Halictus, Sphecodes
und Nomia verdanken. Wie bei anderen Immen scheint mir auch
bei den Bienen die Entwicklungsstufe der Paraglossen wichtig zu
sein, obwohl ihr Anhang nie so weitgehend riickgebildet wird wie
bei den Goldwespen und einigen anderen Hymenopteren. Wie bei
den Formicina und den Diplocnematen ist auch bei den Bienen der
Paraglossenanhang urspriinglich aufier mit Wimpern und Tast-
borsten mit besonderen Geschmackshorsten ausgestattet (so bei
den Colletiden, Andreniden, Halictinen, Megachiliden und manchen
Podaliriinen und Apidinen). Aber schon bei manchen Andreniden
ist die Zahl der Geschmacksborsten auf eins vermindert und den
Halictoidinen, einer Unterfamilie der Hahetiden, fehlen sie vollends
ganz; sie fehlen auch bei vielen Podaliriinen und den jiingeren Apiden.
Um so interessanter ist es, daB sie bei den urspriinglicheren
Ghedern dieser beiden Familien erhalten geblieben sind. Die
eigenartig gestalteten Lippentaster der hoheren Bienen finden sich
bereits bei einigen niederen Bienen (Systropha. Rhophites, Melitturgus),
deren Zugehorigkeit zu diesen aus dem Bau anderer systematisch
wichtiger Organe zu heweisen 1st. Die Tendenz zur Verlingerung
und Abflachung der Grundglieder der Lippentaster trat offenbar
mit zunehmender Verlingerung der Zunge allméhlich in Erschei-
nung und ist erst bei den hoheren Bienen als allgemeines Erbgut
festgehalten.

Die isolierte Stellung der Halictiden ist morphologisch 1m
Bau der Unterkiefer-Innenlade begriindet. biologisch ') 1n ihrer
hesonderen heterogenetischen Fortpflanzungsweise. Merkwiirdiger-
weise sind allein in dieser Familie quergegliederte und gleichzeitig
mit Borstenkamm versehene Unterkieferanfenladen (Abb. 6) erhalten
geblieben (Nomiini), die damit die meiste Ahnlichkeit mit der hypo-
thetischen Ausgangsform der Aufenlade des Aculeaten-Unterkiefers
bewahrt haben. Umgekehrt bleibt bei den Andreniden und Col-
letiden die Gestalt der Unterkiefer-Innenlade urspriinglicher und
der Borstenkamm der AuBenlade in der Regel vorhanden, wiihrend

17) Demoll: Die Mundteile der solitiren Bienen. Z. wiss. Zool. Band 1.
1908. .
18) Siche Armbruster: Zur Phylogenic der Geschlechtshestimmungsweise
bei Bienen. Zool. Jahib. Band 40. Heft 5. 1916.
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die Quergliederung der letzteren vermifit wird. Im Borstenkamm
eine Neuerwerbung dieser Bienenformen und eine Anpassung an
besondere biologische Eigentiimlichkeiten zu erblicken und ihn als
Pollensammelapparat zu deuten. wie es Demoll getan hat, will
mir nicht recht einleuchten. Denn dieser Borstenkamm der
Bienenmaxille ist ein Homologon des bei fast allen Stechimmen
vorkommenden gleichnamigen Organes und dient in der Regel
wohl eher als eine Reuse zur Verhinderung des Eindringens von
Pollen in den Schlund beim Aufsaugen des Blumennektars oder
anderer flissiger Nahrungssiifte, als zum Sammeln voun Pollen.

Abb. 6.

6. UnterkieferauBenlade  Hinteransicht) von Corynure (Halictide). Die sonst
(uere Basis der Auflenlade ist hier zufolge der eigenartigen Verlagerung der
Innenlade in schriiger Richtung sehr verlingert. Das Velulum (ab) triigt anfer
dem Borstenkamm keine Haave; die hiirtige Fliche (b) ist an der Ubergangs-
stelle zur Tunenlade erkennbar geblieben. das Velum (v) ist glattrandig.

Colletiden und Andreniden habe ich getrennt. um dadurch
Nachdruck auf die Bauart der Zunge zu’legen. die bei jenen mehr
oder weniger ausgesprochen zweilappig bis tief zweiteilig, bei diesen
stets einspitzig ist. Jene erinuern dadurch an viele Wespen und
an die Sapygiden, diese an die Scoliiden, und wahrscheinlich ist
es berechtigt. die Zunge der héoheren Bienenformeu auf die An-
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drenidenzunge zuraickzutithren, um so cher, als die ersten Anfange
zur Bildung des die hoheren Bienen auszeichnenden Zungenloffels
schon in dieser Familie zu beobachten sind. Der Besitz des Auken-
ladenborstenkammes hei gleichzeitigem Fehlen des Riickenkammes
des Unterkieferstammes, welch’ letzterer ein wichtiges Merkmal aller
Apididen 1st, weist solchen Gattungen (wie Melitturgus) thren Platz
unter den Andreniden an. .

Prosopis als Familie von den Colletiden abzutrennen, difte
nicht hinreichend zu begrinden sein. Wenn sie im System der
Bienen an erster Stelle erscheint, so ist damit mcht gesagt, daB
sie die urspringlichste rezente Biene sei. Um diesen Ehren-
platz wetteifernmit ihrdieColletinen so gut wie manche
Andreninen und Halictinen. und wir gelangen zu einem
annithernden Bild der Urbiene nur durch geeignete Ver-
bindung der altertiimlichen Merkmale der drei genann-
ten Gruppen (lappig vortretende Innenlade, mit Borstenkamm
versehene und quergegliederte AnBenlade des Unterkiefers; wohl-
entwickelte, mit Geschmacksborsten versehene Paraglossenanhiinge :
Zunge mit offener Speichelrinue!®). breit zweilappig; mit dem
Mundloch verbundene Oberkieferbucht der Kopfkapsel: keine hoch-
entwickelten Pollensammelapparate).

Die Unterschiede der Andreniden und Halictiden beruhen in
erster Linie auf dem verschiedenen Bau der Unterkiefer-Innenlade,
der es unmoglich macht, Ashmead’s'®) Eintellung der hierher
gehorenden Bienengattungen in Punwrgiddue and Andrenidee beizu-
behalten. Bei einem Vergleich des hier gegebenen Systemes mit
demjenigen von Ashmead erkennt man leicht, dak die Gruppie-
rung der 1 Frage kommenden Bienengattungen nach dem Fligel-
geiider 1hre natiivliche Verwandtschaft nicht erkennen lifit.  Dal
dem Sammler und Museologen das Fligelgeiider hervorragende
Dieuste leistet, daB es vielfach auch mit anderen EKigentiimlich-
keiten Hand in Hand geht und dann stammesgeschichtlich eindeutig
erscheint, ist eine unbestreitbare Tatsache. Verliert man sich aber
in die femeren Einzelheiten des Flugelgeiiders, so wird es im all-
gemeinen immer schwieriger, hierbei phylogenetische Entwicklungs-
reihen aufzustellen und sie eindeutig zu interpretieren; gar zn
leicht ist man der Gefahr ausgesetzt, Konvergenzerscheinungen als
Ansdruck engerer Blutsverwandtschaft anfzufassen.

19) Als Speichelrinne  bezeichne ich die anf der Hinter- bezw. Unterseile
der Zunge gelegene Rinne, die sich am Zungengrunde verbreitert nnd dort den
zwischen Zungengrund und Paraglossen anf die Zungenhinter- bezw. -unterseite hin-
abflieBenden Speichel anfnimmt und zur Zungenspitze leitet.  Diese Rinune ist ge-
will nicht als Saugrohr zu betrachien, dnrch das die Biene (oder andere langriisselige
Hymenopteren) die letzten Spuren ihrer Nahrung anfsange, wie es noch nenerdings
u. a. anch Zander (Der Baun der Biene, Stuttgart, 1911) darstellt.
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Je vielseitiger aber ein Organismus untersucht wird, je mehr
Einzelbeiten der verschiedenen Organe man vergleichend beriick-
sichtigt, um so leichter wird man diese gefiihrlichste Klippe aller
systematisch-phylogenetischen Forschung umfahren konnen. Ich
gebe zu, daB es in unserem Falle nicht wemger verfehlt wiire,
irgend eine hervorstechende Eigenschaft der Mundwerkzeuge ein-
seitig einem System zugrunde zu legen. So wichtig beispielsweise
der Borstenkamm der Unterkieferaufienlade ist, so darf es uns
doch nicht Wunder nehmen, daB er als altererbtes Stechimmenorgan
ber der Anpassung an neue biologische Verhiltnisse unterdriickt
werden konnte. Dient er wirklich dazn, beim Saugakt emer Verstop-
fung des Schlundes durch Bliitenpollen entgegenzuwirken, so leuchtet
es ein, dafi er tberflissig wurde, sobald die Saugwerkzeuge (Zunge
und Unterkiefer) verlingert waren und nun der Kopf der Biene
nicht mebr so tief in die nektargebende Blume versenkt zu werden
brauchte; sehen wir sich doch denselben Vorgang bei langrisseligen
Grabwespen. Faltenwespen und Goldwespen wiederholen. Demmach
ist der Besitz des Borstenkammes der UnterkieferauBienlade kein
untriiglicher Beweis fiir die Zusammengehorigkeit seiner Triger,
sein Vorhandensein deutet vielmehr nur auf ein stammesgeschicht-
lich héheres Alter im Vergleich zu Formen hin, die ihn nicht mehr
besitzen. Ahnlich verfehlt wiire es ja auch, alle jene Bienen zu-
sammenzufassen, deren Paraglossenanhiinge die Geschmacksborsten
verloren haben. Wenun aber an den Muundteilen neue Einrichtungen
mm Krscheinung treten. wie beispielsweise der bei den Haliciini und
Nomioidind erwiihnte Wimperkamm der MaxillenauBenlade, oder wenn
die Paraglossen einc eigenartige, vom Urtyp abweichende Gestalt an-
nehmen, wie ber den Juinurginae, Dasypodinae und Halictoidinae, dann
wird man sich berechtigt halten diirfen. die derart gekennzeichneten
Gattungen auch dann fir stammesvérwandt zu halten, wenn das
Fligelgeider dagegen zu sprechen scheint. Inwieweit die vorge-
schlagene Tribuseinteilung der Halictinae bei Vergleich aller in
Frage kommenden Bienengattungen beibehalten bleiben kann, ist
abzuwarten.

Die alte Einteilung der Bienen in Bein- und Bauchsammler
und der ersteren in Biirstensammler und Korbehensammler liefs
sich bei den hoheren Bienen aufrecht erhalten und durch Merk-
male 1m Bau der Mundwerkzeuge ergiinzen. Fassen wir zunichst
den Hauptgegensatz der Bein- und Bauchsammler ins Auge, so
sind jene durch eine freiliegende, diese durch eine von den Man-
dibeln iberdachte Oberlippe, letztere ferner durch eine eigenartige
doppelte Ringelung der verlingerten UnterkieferauBenladen, auf
die schon Demoll'’) aufmerksam gemacht hat, gekennzeichnet.
Die Bauchsammler und dievon ihnen abzuleitenden Kuckucksbienen
sind diberhaupt sehr einheitlich gebant. Wegen der durchweg urs
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spriinglich beborsteten Paraglossen miissen wir ibrigens annehmen,
daB sie sich schon friihzeitig vom Heer der hoheren Bienen abge-
zweigt haben. Dem Bau der FuBklauen nach zu urteilen, dirften
die Stelinen mit den Osmien, die Coelioxinen mit den Megachilen
in Verbindung zu bringen sein.

Im Vergleich mit den Bauchsanunlern und ihren Kuckucken
sind die Beinsammuler recht vielgestaltig und bilden. wie bereits
angedeutet, zwei grofie Lager, die Biirsten- und dic Korbehen-
sammler. Ob und wie sich die letzteren aus den Biirstensammlern
entwickelt haben, wird nicht leicht zu entscheiden sein. vielleicht
bietet die Gattung Canephorula-Friese eimen Hinweis zur Klarung
dieser Frage; sicher aber ist, daf die mit Tast- und (Geschmacks-
borsten versehenen Paraglossen mehrerer Korbchensammler (wie
der Mehrzahl der Bowibinen und der Meliponen) nur mehr deren
Anschlufs an die niederen Biirstensamnler zulassen, die wir unter
den FKucerini zu suchen haben. Nun besitzen fast alle Sammel-
bienen (einschlieBlich Dsithyras) einen Rickenkamm am Stipes
des Unterkiefers, und man konnte im Sinne dieses Merkmales die
Birsten- und Korbchensammler als Einheit den Nomadinen gegen-
itherstellen.  In  solchem Vorgehen wiirde man durch die ver-
schiedene Art der Behaarung der Unterkieferinnenlade mnoch be-
stiickt werden. Aber die Nomadinen, die zuniichst ganz isoliert zu
stehen scheinen. lassen sich den Ceratinen unschwer anschliefen,
mit denen sie nicht nur die haarlosen Paraglossen. sondern auch
den mit Geschmacksborsten besetzten. vom Zungenrohr oft kaum
abgesetzten Zungenloffel teilen. Deshalb habe ich diese beiden
Gruppen zu einer Familie zusammengefafit, zumal sich die Cera-
tinen den Nomadinen nicht nur in den bereits mitgeteilten
Merkmalen, sondern auch in der schlanken Gestalt der sonst
bei Bienen so auffillig verbreiterten Hinterschienen und -fersen
nithern.  Die eigentlichen Podaliriinen zerfallen in die natiirlichen
Tribus der Eucerini, Podaliriini und Nylocopini, deren erster der
formenreichste und altertiimlichere ist und dessen Vertieter hin-
sichtlich der Unterkieferauienlade gestaltlich dhnliche Verschieden-
heiten aufweisen wie die Andreniden und Nomadinen. DieParaglossen
sind bei ihnen, soweit die bis jetzt vorgenommenen Untersuchungen
cinen Schlufy zulassen, stets mit Tast- und Geschmacksborsten ver-
sehien, withrend die durch die eigentiunliche Gestalt des Zungenloffels
charakterisierten Podaliriinen ebensolche (Iubropoda) oder nur be-
wimperte (Alkenrlln)?®) oder ganz kahle, grundwiirts mehr oder
weniger  schuppige Paraglossen (Podalivius s. str.) aufweisen: bei

20) Als Typus dieser neuen, meinem Freunde Altken gewidmeten Bienengat-
tung Alfkenella bezeichne ich Podalivius quadrifasciatus.  Weitere Zugehbrige
dieser Gattung sind Podal. zonatus, circulatus nwud albigena, wihrend Pachymelus
und Paramegilla im Pavaglossenbau mit Habropoda iibercinstimmen. ‘
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den Xylocopen kommen urspriinglich behaarte Paraglossen m. W.
nicht mehr vor, im ibrigen ist die Ubereinstimmung im Maxillenban
zwischen ihnen und den Podalirien sehr auffilhg.

Die Korbechensammler, deren hochstentwickelte Vertreter be-
kanntlich .{pis und die Meliponen sind. leben fast alle in Staaten
oder Familienverbiinden. Morphologisch sind ihrer drei Gruppen
zu unterscheiden, deren erste die Hummeln mit zweispornigen
Hinterschieneu. deren zweite die Bienen mit spornlosen Hinterschienen
und bestachelten Weibehen, deren drtte die Meliponen mit cben-
falls spornlosen Hinterschienen aher stachellosen Weibchen umfaft.
Die Hummeln wie die Meliponen enthalten Gattungen mit urspriing-
lich beborsteten Paraglossen, dic Paraglossen der Homnigbienen ent-
behren aber - wie jene der Hummelgattung Eidema®') — sowohl
der Tast- wie der Geschmackshorsten. Man konnte demmach
Apis vielleicht an Eulewa-ihnliche Korbehensammler anschlieBen,
miul sich aber bewufit bleiben. daB die FEuglossen mit  Bomdbats
(und Psithyrus) die stark verlingerten, eng geringelten Unter-
kieferaufienladen teilen, Organe, die bei Ap/s (und den Meli-
ponen) urspriinglicheren Bau bewahrt haben. Damit schalten
die Bombinen als unmittelbare Vorliufer der Apinen
und Meliponinen aus. ~Und da die Meliponen der bei
thren altertiimlicheren Vertretern mit Tast- und Ge-
schmacksborsten versehenen Paraglossen wegen, wie
auch wegen der grobborstigen Behaarung der bei dpis
zart- und wimperhiuntigen. blischenartigen Unterkiefer-
innenlade (um von den bei den Meliponen erlmltenen Resten des
Borstenkammes der Unterkieferauienlade und anderen morpho-
logischen und biologischen Unterschieden zu schweigen) nicht
von Apis abgeleitet werden kionnen. so bleibt uns nur
die Moglichkeit, eine hypothetische Ahnenform fir die
heutigenGruppender Korbehensammler zukonstruleren,

7. Die Familien der Diplocnemata.

Wie aus der Familieniibersicht hervorgeht, gehoren hierher
aulier den Grab- und Sandwespen auch die eigentlichen oder
Faltenwespen. jene die Superfamilie der Sphegidina oder  Ento-
mophila. diese die Superfamilic dev espina odev Diplopteryya bil-
dend. Dafy die bisher den Scoliiden genitherten Psammochariden
(Pompihden) hier emzureihen sind. ergibt sich daraus, dal sie die
Putzbiirste der Hinterbeine besitzen: im iibrigen schliefen sie sich

21) Die bisher in eciner Sammelgattung Fuglossa zusammengefatiten Hunmmeln
=ind vach dem Paraglossenbau wenigstens anf 2 Gattungen zn verteilen: Luglossa
s, str. umfabt mit smaragdinag als Typns die pelzigen Arten mit Paraglossen, deven
Anhang ant der ganzen Fliche bewimpert ist und auch eine Geschmacksborste
trigt. Die Paraglossen der Eulema-\rten sind dagegen nur am unteren Rande be-
wimpert und entbehren der Geschmacksborsten (z. B. eordate und dimidiatu).

|
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in der Mundbildung “und mit den Sohlenblaschen der vier ersten
Fufglieder eng an die eigentlichen Grabwespen an.

a) Sphegidinag oder Grabwespen im weiteren Sinne.

Die Vielgestaltigkeit der Grab- wund Sandwespen betrifft den
feineren Bau der Mundwerkzeuge und andere Merkmale der all-
gemeinen Erscheinung (Korpergestalt. Habitus) wie einzelner Korper-
teile (Sohlenblischen, Schiensporne, Fligeladerung). Es gibt Formen,
mit glattrandigem und mit wimperrandigem Velum. Formen mit
wohlentwickelten und mit verkiimmerten Paraglossen, Formen mit
kurzen und mit verlingerten Mundteilen. Formen mit freier und
mit verdeckter Oberlippe und Koptkapselformen nach Art der
Sapygen oder anderer niederer Hantfliigler sowohl wie nach Art
der Scolien und Mutillen. Rechnet man die im Besitz oder Fehlen
der Sollenbliischen nachweisbaren Unterschiede hinzu, so crgibt
sich auch ohne Berticksichtigung weiterer Eigentiimlichkeiten (Augen-
form, Gestalt des 2. Hinterleibsringes, Schenkelgrundring) eine
groBiere Anzahl scharf getrennter Gattungsgruppen, denen ich teils
Familien- teils Unterfamilienrang zuerkannt habe.

Vergleicht man nun die Grabwespenfamilien Ashmead’s 'v-222)
oder die Gattungsgruppen von Kohl'®) und Handlirsch??) mit
den Gruppen meines Systemes, so fallen grofie Unterschiede in
threr Zusammensetzang auf. Die Ansicht Kohl's. daf zu einer Auf-
losung der alten Sphegiden in mehrere selbstiindige Familien jede
Berechtigung fehle und selbst eine Einteilung m Subfamilien durch
1soliert stehende Gattungen erschwert werde —eine Anschauung, die
andere Forscher. wie z. B. Ducke??’). auch aul die Bienen iiber-
tragen zu mitssen geglaubt haben - diarfte durch die hier neu auf-
gestellten Diagnosen widerlegt sein. In Zweifel konnte man allenfalls
sein, ob nicht gar siimtliche von mir unterschiedenen Unterfamilien
besser als Familien zu bewerten sind. Die Natirlichkeit dieser letz-
teren steht nach unseren heutigen Kenntnissen aubier Zweifel. und es
diirfte ein Leichtes sein, die vou wir noch nicht untersuchten Grab-
wespengattungen des K oh1'schen Systemes dem meinigen einzufiigen.

DiePsammochariden finden mit ihrem glattrandigen Velum
und den mit Sohlenblischen verschenen Fufigliedern ungezwungen
Anschluf an die Astaten, aus deren hypothetischen Almenformen
sie hervorgegangen gedacht werden konnen. Sie fiir phylogenetisch
ilter zu halten, liegt kein Grund vor: sowohl die Verlingerung

92) Handlirsch: Monographienreihe der mit Nysson und Bember verwandten
Grabwespen.  Sitzber. kais. Akad. d. Wissenzch. Wien 1887—1895.

224a) Classification of the entomophilous wasps, or the superfamily Sphegoidea.
Canad. Entomol. Vol. 31, 1899, Nr. 6-—9, 11, 12.

23) Ducke: Dic natiirlichen Bienengenera Siidamerikas.  Zool. Jahih, Bd. 34,
Heft 1. 1912,
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der Hinterbeine, wie die an die Forawcina erinnernde Form des
Vorderbrustriickens konnen als Eigenschaften jiingeren Alters ge-
deutet werden. IThre Selbstiindigkeit als Familie bleibt indessen
unberiihrt: die Stammesgeschichte ihrer Gattungen wird aber unter
eingehender Beriicksichtigung der feineren Struktur der Mund-
werkzeuge — ich erinnere hier an das Vorkommen reichlicher Be-
borstung des vom Borstenkamm begrenzten Seitenfeldes auf der
Hinterseite der Unterkieferauienlade bei afrikanischen, nicht niiher
hestimmten Formen, die ich bei unseren europiischen Vertretern
dieser Familie nicht hemerkt habe - einer erneuten Priifung zu
unterwerfen sein.

b) Vespivu oder Faltenwespen im weiteren Sinne.

Die Faltenwespen zerlegt man nach biologischen Gesichts-
punkten in drei Gruppen, die man hald als Familien, bald als Unter-
familien bewertet findet. Dic eine umfabit die gesellig oder in Staaten
lebenden (Vespinen). die zweite die solitiren, ihre Brut mit In-
sekten fitternden (Eumeninen), die dritte die solitiren honig-
sammelnden (Masarinen) Faltenwespen. Wie man die sozialen
Bienen von Solitiirbienen ableitet. so sollen auch die sozialen
Wespen Abkimmlinge einsam lebender Wespen sein, und es hat
nicht an Forschern (Handlirsch?), Ducke?!)) gefehlt. die die
raubenden Fumeniden als Vorliufer namhaft gemacht haben. Ducke
geht sogar so weit. daB er einen Teil der sozialen Wespen mit
Ewmenes-, emen anderen mit Odynerns-ihnlichen Ahnenformen in
Verbindung bringt. Nun liegen aber die Verhiltnisse hei den
Wespen wesentlich anders als bei den Bienen. bei denen wir in
der Tat von altertiimlich organisierten Urbienen (Colletidae) itber
kurzzungige Beinsammnler (Audrewidac) morphologisch wie hiologisch
zu den staatenbildenden Korbchensammlern und damit aueh zur
Honighiene stammesgeschichtlich emporsteigen konnen. Bei den
Wespen ist dieser Weg phylogenetischer Forschung nicht ganghar
geblieben, es sei denn, dafi unter den Solitirwespen noch solche
Formen festgestellt werden. welche morphologisch den Anschlufs
der sozialen Wespen an sie ermoglichen. Vertreter der Zeths-
Gruppe, die dhnlich wie die Huglossu-Bienen gesellig leben olme
eigentliche Staaten zu hilden, habe ich leider zu uutersuchen keine Ge-
legenheit gehaht **). Die mir hekannten sozialen Faltenwespen ( Vesp.
Chartergivus, Polisles, Necturina, Polybia) haben simtlich einfache

24) Uber Phylogenie und Klassitikation der =ozialen Vespiden,  Zool. Jahrb.
Band 36, 2. und 3. Heft. 1914,

25) Wie ich nachtriiglich festzustellen Gelegenheit hatte. hat Zethus Unter-
kicfer vom Eumenidentyp. konnte also als biologische Zwischenform zwischen den
=olitiiren Kumeniden und - Lschnogaster bezw. Isehnogasteroides avch vom morpho-
logischen Standpunkt ans sehr woll in Frage kommen, wenn letztere nicht etwa
doch echte Vespinen sein sollten.
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FuBklauen, doppelte Schiensporne der Mittelbeme und urspriglich
gebaute Mundwerkzeuge. inshesondere den Borstenkamm der Unter-
kieferauBenlade und kurze, his schwach verlingerte Zungenanhinge.
Sie erweisen sich in den genannten Merkmalen als altertiimlich
organisiert 1m Vergleich zu den Eumeninen (untersucht sind FEu-
menes, Discoelius, Alustor, Odyuerus, Synnnorplaes, Hoplomerus, Ptero-
chilus), denen sowohl der charakteristische Borstenkamm der Unter-
kieferautienlade wie meist auch der eine Mittelschiensporn fehlt.
wihrend sie durch gezihnte FufBiklavuen und geriefte Mandibeln
ausgezeichnet sind. Es sind demnach morphologisch eher
die Eumeninen von den Vespinen als diese von jenen her-
zuleit en, unter Beriicksichtigung der Biologie werden wir aber fiir
beide eine mehr den Vespinen genitherte hypothetische Stamm-
form annehmen, die die Lebensweise der heutigen Eumeninen fiihrte.
Sollten iibrigens Ischnogaster und Ischiogasteroides. soziale Wespen,
welche nach Ducke gezihnte FuBklauen und eigenartige Man-
dibeln besitzen, auch im Maxillenban den Eumeninen #hneln, so
wiirden wir damit- tatsiichlich, wenn auch nicht in dem von Ducke
angenommenen Umfange, eine polyphyletische. Entstehung der
sozidlen Wespen nachweisen und in der Lage sein, wenigstens -
diese letztgenannten Soztalen an Eumeninen anzuschheﬁen 7).

Die Masariden. welche manche Forscher ihrer angeblich nicht
faltbaren Vorderfliigel wegen fir altertiiumliche Wespen zu halten
geneigt sind, konnen chensowenig wie die Vespinen von Eumeninen
abgeleitet werden. Denn i1hre UnterkieferauBienlade besitzt den
Borstenkamm und die FuBklanen sind ungezihnt. “Als Vorliufer
der Vespinen konnen sie aber nicht gelten, da letzere nn Zungen-
bau die urspriinglicheren Verhiltnisse bewabrt haben. Sie besitzen
wie diese einfache Klauen und die mit Borstenkamm versehene
UnterkieferauBenlade, und die Rhinarien der keulenformigen Fiihler
_sind noch nicht so langgestreckt streifenformig wie bei den Vespinen
und Eumeninen.  Aber die stark verliingerte tlei gespaltene Zunge,
ihre hochentwickelte Einstilpbarkeit, dle anscheinend zur Vellmm-
merung oder gar zum Verlust des Paraglossenanhanges fihite, laft
die ’Vhsaucxen nur als lioch spezialisierten Seitenzweig llypothc-
fischer Solitirwespen crscheinen, deren Hauptstamm zu Vespinen
und Kumeninen fiihrte. I\unitlgc, auf morphologisch-biologischer
Grundlage durchzufihrende Forschungen werden wohl den Ausban
des hier kwrz skizzierten uatiivlichen Svstemes der Faltenwespen
ermoglichen.,
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8. Systematische Ubersicht iiber die Familien der Hautfliigler.
Ordo Hymenoptera.
Subordo 1: Symphyta Gerstaecker.

Sy Terebrantia Latr. partim.
Securifera Latr.
Ditrocha Hartig partim.
Sessiliventres Haliday.
Chalastogastra Konow.
Phytophaga Gerstaecker, Ashmead.

Imago: Labtum (in der urspriinglichen Banart) primitiv, seine Laden nicht ins
Mundinnere zuriickzuziehen; Glossa nicht breiter, meist schmiler als die stets mit
Geschmackshorsten versehenen Paraglossen. Putzkamm der Vorderbeine fehlend oder
doch nicht in der fiir die Apocrita charakteristischen _\usgestaltung vorhanden.
FuBglieder 1—4 meist mit Sohlenbldschen. Hinterleib dem Thorax breit ansitzend,
1. Hinterleihssegment am Hinterrande nie taillenartig eingeschniirt. Fliigel reich
geadert.

Larve: Stets mit Brustbeinen, oft anch mit Cereis, mit Rectaloffonng nnd
defaezierend (immer?).

Larven und Imagines phytophag.

Sectio A: Etropoda ('B.

Imago: AuBenlade des Unterkiefers mit Grubenkegeln grundwiirts an der der
Innenlade zugekehrten Schmalseite (nicht auf der Hinterfliche endwiirts, Fig. 1).
" Endglied der Lippentaster ohne Sinnesgrube.  Basalnery miindet im Vorderfliigel
vor oder in den Ursprung des Cubitus. Keine Supraapikalsporne. Vorderschienen
mit 2 Endspornen. Mundloch der Kopfkapsel mit der Oberkieferbucht breit ver-
bunden.

Larve: Mit gegliederten Brustbeinen nnd stummelformigen Bauehfifien, meist
von Blittern lehend.

1. Familie: Tenthredinidae.

Vorderbeine ohne Bandborsten an Schiene und Ferse. Fithler nieht kenlen--

formig. Sohlenblischen am Eudrand der Fubglieder befestigt. einstiilpbar.

Unterfamilie: Tenthredininae.
Sohlenblischen wenigstens teilweise mit Schiippchen  oder Haaren hesetzt.
Fithler mit 5 oder mehr Gliedern.
Tribuz Tenthredinini.
Fiihler mit 5—15 Giliedern. — Hierher dic Tenthredinen, Dolerinen, Selandriinen
Hoplocampinen, Blennocampinen, Nematinen.

Tribus Lophyrini

Fithler mit mehr als 20 Gliedern. — Hierher Lophyres und Monoctonus.
Unterfamilie: Arginae.
Sohlenbliischen  kahl.  Fiihler dveigliedvig. - Hievher Arge, Schizocera,
Aprosthema.

2. Familie: Cimbicidae.

Vorderheine am Unterrande von Schiene und Ferse mit bandformig oder
spatelférmig verbreiterten Borvsten (wie bei den Anetropoden, Vorliufer des Vorder-
bein-Putzkammes der Apocrita). Fiihler keulenférmig. Sohlenblischen groB, dem
Fufgliede breit aufsitzend. nicht einstiilpbar.

Tribus Abiini.

1, Adominaltergit mehr weniger frei, hinten ohne .Blofe-. — Hierher Abia,

Amasis, Trichiosoma, Praia, Psendoclavellaria,
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Tribus Cimbieini.

1. Abdominaltergit in ganzer Breite fest mit der Hinterbrust verwachsen, hinten
mit .BloBe“. — Hierher Cimbez.

Sectio B: Anetropoda CB.

Imago: AuBenlade des Unterkiefers (hei den urspriinglicheren Vertretern) mit
(Grubenkegeln auf der endwiirtigen Halfte ihrer Hinterfliiche (wie bei den Apocrita,
Fig. 2). Schiene und Ferse der Vorderbeine stets mit Bandborsten.

Larve: Ohne BauchfiiBe, in Gespinsten oder im Pflanzeninnern lebend.

Subsectio: Pamphiliina.
Brustbeine der Larve gegliedert. Endglied der Lippentaster ohne Riechgrube.
Schienen mit Supraapicalspornen, Vorderschienen mit 2 Endspornen.

3. Familie: Pamphiliidae.

Sohlenblischen herzformig, breit angewachsen. Legeapparat des @ nicht oder
wenig vorragend. Grundglieder der Unterkiefertaster nicht auffillie verstiirkt.
Fiihler ohne glocken- oder streifenformige Rhinarien. Ansatzstelle der Mandibeln
vom Mundloch der Kopfkapsel vollstiindig getrennt (wic bei Scolien, Mutillen, Cra-
broninen), — Hierher als Unterfamilien die Pamphiliinae nnd Blasticotominae.

4. Familie: Xyelidae.

sSohlenblischen verkiimmert.  Legeapparat des @ weit vorragend. Grund-
glieder der Unterkiefertaster anffallend kriiftig.  Fithler mit anffallend langem
3. Glied, das glocken- oder streifenformige Rhinavien triigt. Kopfkapsel wie hei den
iibrigen Svmphyten. -— Hierher Xyela, Pleroncura.

Subsectio: Cephina.

Brustbeine der Larven ungegliedert. Endglied der imaginalen Lippentaster
mit Riechgrube (Demoll s Stiboreflexor).  Vorderschienen mit I Endsporn. —
Entwicklung im Tnnern von Halmen oder holzigen Pflanzenteilen,

5. Familie: Cephidae.

Sohlenblischen nackt, einfach, am Endrande der Fubglieder. Supraapical-
sporne vorhanden. Mundteile urspriinglich. Paraglossensockel vorderseits mit biirsten-
artig angeordneten Borsten. I[nnenlade der Unterkiefer mit Basallappen, Aufienlade
(Fig. 2) hinterseits grohhorstic hehaart, After offen. Cerei vorhanden. — Typische:
Gattnng Cephus.

6. Familie: Xiphydriidae.

Sohlenblischen nackt, doppelt, am Endrande der Fubglieder. Keine Supra-
apicalsporne. Mundteile urspriinglich. Innenlade der Unterkiefer ohne Basallappen.
After geschlossen. Clerci vorhanden. — Typische Gattung Xiphydiria.

7. Familie: Siricidae.

Sohlenblischen verkiimmert. die horstenfreie Mittellinie der FuBglieder auf ihr
einstiges Vorhandensein hindeutend. Keine Supraapicalsporne. Mundteile weit-
wehend riickgebildet, Riechgrube des Lippentasterendgliedes aber grofi, terminal.
After geschlossen. Clerei fehlen. - Typische Gattung Strex.

Subordo II: Apocrita Gerstaecker.
Svn. Terebrantia Latr. partim (= Pupivora Latr.) 4+ Aculeata Latr.
Ditrocha Hartig partim 4 Monotrocha Htg.
Petioliventres Haliday.
Clistogastra Konow.
Entomophaga und Aculeata Gierst.
Heterophaga Ashmead.
Imago: Labinm mit ins Mundinnere zuritekzichbaren Laden, Glossa stets breiter
und  meist aueh linger als die, vielfach weitgchend riickgebildeten, Paraglossen.
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Vorderbeine stets mit Putzkanun, der vou ener differenzierten Borstenvethe der
Ferse und dem einzigen, als Daumen opponierbaren Schiensporn gebildet wird (vgl.
die Notiz bei den Cimbiciden). Hinterleib meist mit Taillencinschniirnng zwischen
dem 1. und 2. Regment (Ausnahme Oryssiden).
Larven: Ohne Brust- und ohne BauchfiiBe. afterlos nnd nieht defaczierend.
Phytophag oder earnivor.

Neetio (': Parasitica,

. Q mit Legestachel, die Eier ins Tnnere von Pflanzen oder Tiereu ablegend.
7. Abdominalsternit beim @ nie die — oft verschmolzenen -— Tergite des 8. und
Y. Segmentes umschliefend. Hinterleibsringe nicht selten teilweise versehmolzen.
Hinterbeine nicht mit Putzbiirste. Entwicklung ekto- oder entoparasitisch, an oder
in von @ nicht paralysierten Arthropoden, meist Insektenlarven oder deren Eiern.
Mnndloch der Kopfkapsel anscheinend stets mit der Oberkieferbucht hreit verbunden
(wie bei den meisten Symphyten).

Snbsectio: Archiglossata CB. (Diplomorpha Forster). _
Paraglossen mit breitem, mit Geschmacksborsten versehenem Anhang. [Ful-
glieder mit nackten Sohlenbkischen. Hinterflitzel ungelappt.

8. Familie: '"Frigonalidae.

Innenlade des Unterkiefers (wie bei Cephiden) mit Basallappen: AuBenlade
quergeteilt. Trochanter mit obsoleter Querteilung; Schenkelgrundring abgeschniirt.
3 Labial-, 6 Maxillartasterglieder. IYiihler ohne streifenférmige Rhinarien. Fliigel
reich geadert. Tailleneinschnitt zwischen 1. und 2. Hinferleibsring. —  Typisehe
Gattung Trigonalys.

Subsectio: Metaglossata ('B.

Paraglossen mit mehr weniger verkitmmertem Anhang. dem Geschmaekshorsten

stets fehlen. FuBglieder ohne Sohlenbkische.

Superfamilie: Ichneumonina.

GeiBelglieder der Fiahler mit strich- oder (selten) ciférmigen Rhinarien.
Hinterleibsgliederung der Weibchen im Auogenitalkomplex in dier Regel insofern
urspritnglich, als S. und . Tergit getrennt und Cerci erhalten geblieben sind.. Der
Stachelapparat ragt vor der Hinterlethsspitze (also mehr oder weniger idihnlich wie
den Symphyten) heraus. Hinterfliigel stets ungelappt. MaxillarauBenlade meist ohne
~Borstenkamm* (Ausnahme Stephaniden). .

a) Porus der Rhinarien in der basalen Hilfte gelegen.

0. Familie: Stephanidae.

Ahnlich der folgenden Familic, anch mit 4 Labial- und 6 Maxillartaster-
gliedern, aber die quergeteilte Maxillaraufenlade mit ,Borstenkamm® und die
Rhinarien der Fithlergeifiel von eiformigem UmriB (dhnlich denen der Peleziniden.
Fliigeladerung altertiimlich. — Typische Gattung Stephanus.

10. Familie: Evaniidae.

Fiihler nicht gekniet, keine Annelli. Seitenecken des Pronotums berithren die
Tegulae. Rhinarien strichférmig (immer?). Femur mit oder ohne Schenkelgrundring.
4 Labial-, 6 Maxillartasterglieder. - Hierher 1. die Evaniinae, 2. dic Gasternptioninae
mit den Trihen der Gasteruptionini und Awlacini.

11. Familie: Chaleididae,

Fiihler gekniet, am Grunde der Geillel mit 1 oder mehreren Annellis. Rhinarien
strichformig.  Secitenecken des Pronotums berithren die Tegulae nicht. 3 Labial-,
+—5 Maxillartasterglieder. Mit oder ohne Schenkelgrundring. — Mehrere Unter-
familien nnd Tribus, einsehlieBlich dev Mymarinae.
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b) Porvus der Rhinavien mittelstandig oder von der Linge des Rhinariums (bei
Oryssiden).

12. Familie: Oryssidae.

Korperform dihnlieh wie bei den Symphyten, keine Tailleneinschniirung zwischen
dem 1. nnd 2. Abdominalscgment. Strichféirmige Rhinarien mit schmalem, fast dic
Linge des Rhinariums erreichendem DPorus. Fiihler nahe dem Clypens eingelenkt.
3 Labial-, 5 Maxillartasterglieder. Auflenlade des Unterkiefers quergeteilt, mit
breitem Velum ; Innenlade breit.  Schenkelgrundringe an allen 3 Beinpaaren. Stachel
lang, ins Leibesinnere cingezogen, Stachelscheide (Styli) kurz. Bauchplatte des.
7. Hinterleibsringes beim Q mit einem den Stachelschlitz deckenden Lappenanhang.
~— Tywpische Gattung Oryssaus.

13. Familie: Braconidae.

Tailleneinschufirang  zwischen dem 1. und 2. Hinterleibsring mehr minder
deutlich.  Strichférmige Rhinarien langgestreckt, mit elliptischem, bisweilen undeut-
lichem Porus, Fiihler zwischen den Augen cingelenkt. Taster und Bauchplatte des
7. Hinterleibsringes beim @ wic bei den Ovyssiden. Stachel frei oder mehr weniger
eingestiilpt, Stachelscheide meist lang. AuBenlade des Unterkiefers nicht quergeteilt.
mit meist breitem, wimperrandigem Velum. Bauchplatten der vorderen Hinterleibs-
ringe nicht verkiirzt. Schenkel mit oder ohne Grundring. 3 Labial-, 4 oder 5
Maxillartasterglieder. —  Mchrere Unterfamilien und  Tribus, einschlieBlich der
Megalyriden.

14. Familie: Cynipidae.

Taillencinschniivung zwischen dem 1. und 2. Hintevleibsring. Strichférmige
Rhinarien langgestreckt mit kleinem, ei- bis kreisformigem Porns.  Fiihlereinlenkung
wie bei den Braconiden. Bauchplatte des 7. Hinterleibsringes beim @ dhnlich wie
bei Oryssiden und Braconiden verliingert, Bauchplatten des 2.—5. Hinterleibsringes
meist stark verkiirzt (Ausnahme Anacharitinen). Stachel eingestiilpt, Stachelscheide
kurz, AuBenlade des Unterkicfers quergeteilt, anf dem Grundabgchnitt vorderseits
mit aoffallend langen Borsten. Velum Dbewimpert, meist schmal. 3 Labial-, 3—5
Maxillartasterglieder. Schenkelgrundring oft nicht abgesehniirt. - Mechrere Unter-
familien und Tribhs.

15. Familie: ichmeumonidae.

Rhinarien mit ziemlich groBem elliptischen Porus, meist in Anzahl auf den
FiihlergeiBelgliedern (bei Agriotypus spirlich). Fihlereinlenkung wie hei Braco-
niden und Cynipiden. Bauchplatte des 7. Hinterleibsringes heim @ ohne Fortsatz,
Stachelscheide meist frei, wie der Stachel kiirzer oder linger, Stachel nicht tief in
den Leib eingesenkt. Querteilung der Unterkieferanfienlade undeutlich.  Kein
Velum, Schenkelgrundring meist abgeschniirt. 4 Labial-. meist 5 Maxillartaster-
alieder. - Mchrere Unterfamilien und Tribus. einschlieBlich der Agrioty pinae.

Superfamilie: Proctotrupina.

Fiihlergeilel ohne strichformige Rhinarien (eifgrmige Rhinarien bei einigen
Formen vorhanden). Der Stachelapparat des Weibchens liegt meist versteckt, der
Stachel tritt scheinbar ans der Hinterleibspitze heraus; Cerci fehlen dem Q (immer?).

a) Hinterfliigel ungelappt. 8. und 9. Abdominaltergit der Weibchen ver-
schmolzen.  Unterkicferautienlade  ohne Borstenkamm, quergeteilt, mit Velum.
Fithler nngekniet. Seitenecken des Pronotums Dberithren dic Tegulae,  Fithler
awischen den .Augen cingelenkt.

16. Familic: Pelezinidae.

Fiihlergeiflelglieder mit eifrmigen Rhinarien mit basalem Porus (dihnlich wie
bei den Stephaniden).  Grofe Formen, die & mit libellenartig verliingertem Hinter-
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leih. 3 Labiul-, 5 Maxillartasterglieder. Kein Schenkelgrundring. Typisclie
Gattung Pelezinus.

17. Familie: Proctotrupidae.

IPiihlergeiielglicder ohne ei- oder strichformige Rhinarien, aber meist mit
wohlentwickelten Ricchhaaren. Meist kleine IFormen. Schenkel mit oder ohne abge-
schniirten Grundring. 3 Labial-, 4—5 Maxillartasterglieder. Fliigeladerung meist
mehr oder weniger vereinfacht. — Mehrere Unterfamilien nnd Tribus, ausschlieflich
der Bethyliden und Mymarinen, cinschlieBlich der Diapriiden und Calliceratiden.

b) Hinterfliigel mit Anal- oder Basallappen. 8. und 9. Abdominaltergit der
Weibchen nicht verschmolzen. Unterkieferaufenlade meist mit Borstenkamm und
quergeteilt (Ausnahme Hedyclrinae). Invenlade des Unterkiefers hinterseits mit
cinigen ringformigen Sinnesgriibchen. Kein Schenkelgrundring.

18. Familic: Bethylidae.

Hinterleib normal gegliedert, mit S—9 iiuferlich erkennbaren Ringen. 8§ ab-
dominale Stigmenpaare. Seitenecken des Pronotnms bei gefliigelten Formen dic
Fliigelschuppen beriihrend. Kleine, meist nicht metallschimmernde. z. T. fliigellose
lmmen. — 2 oder 3 Unterfamilien.

19. Familie: Cleptidae.

Hinterleibsringe dhnlich wie bei den Bethyliden, d. h. Riickenplatten der
vorderen Ringe ohne Randwulst, Bauchplatten ungeteilt. Hintere Hinterleibsringe
beim & wenig veriindert, bis zum 8. Segment mit Stigmen; beim @ hintere Leibes-
ringe fernrohrartig eingestiilpt, stigmenlos, wie in der folgenden Familie. Glossa
kurz, gerundet. Unterkieferanfenlade hinterseits mit melrreihigem Borstenkamm,
vorderseits quergeteilt. 5 Maxillar-, 3 Labialtasterglieder. - - Hierher Cleptes, Ami-
sega und Pseudepyris.

20. Familie: Chrysididae.

Ritckenplatten der vorderen Hinterleibsringe mit Randleiste und -furche,
Jauchplatten zweiteilig. Die hinteren Hinterleibsringe bei §* n. § fernrohrartig
ineinander geschoben und in der Ruhe versteckt. so daB iuBerlich nur 2—4 Ringe
(d. h. der 2.—3., L. oder 5.) sichtbar sind. Die eingestiilpten Ringe entbehren meist
der Stigmen. Seitenccken des Pronotums meist etwas, bisweilen betriichtlich von
den Fliigelschuppen getrennt, Kleine bis mittelgrobe, meist metallschimmernde
gefliigelte Tmmen. Hypognath, Fiihler dicht ither dem Clypeus eingelenkt.

Unterfamilic: Chrysidinae.

Glossa kurz, gernndet. Unterkieferauflenlade vorderseits quergeteilt  Taster-
glieder wie bei Cleptes.

Tribus [Ellampini.

Beborstnng der Unterkieferanfienlade hinferseits wie bei Cleptes, mehrreihig. —
Hierher Ellampus, Notozus.

Tribus Chrysidini.

Hinterseits aul der Unterkieferaufienlade nnr der einveihige Borstenkamm. —°
Hierher Chrysis, Stilbwwm, Hedychridinm, Holopyga.

. Unterfamilie: Hedychrinae.

Wie die Chrysidinae, aber Unterkieferaubenlade nicht quergeteilt und hinte-
seits ohne Borstenkamm, dafiir aber mit zahlreichen freien flichenstiindigen Borst-
chen. Glossa zweilappig.

Tribus Hedychrini.
1 Zange uwud UnterkieferanBenlade kaum verkingert. 5 Maxillar-, 3 Labialtaster-
glieder. & u. Q mit 3 grofen Hinterleibsringen. — Hierher Hedyelirum.
39. Band. 13
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Tribus Parnopini.
Zunge und Unterkieferaufenlade hisweilen stark verlingert. Maxillartaster
und Labialtaster bisweilen armgliedrig. « mit 3 oder 1, @ mit 3 grofen Hinter-
leibsringen. — Hierher Painopes.

Sectio D: Aculeata Laty.

¢ mit Wehrstachel (der bisweilen verkiimmert) und meist verkiimmerten Cereis.
Beim @ bilden Riicken- und Bauchplatte des 7. Hinterleihssegments die scheinbare
Austrittsoffnung fiir den Stachel, die 7. Banchplatte halbrinnenformig meist den
Anogenitalapparat umschlieBend. Die Eier werden frei (nicht ins Innere von Pflanzen
oder Tieren) abgelegt. Hinterleibsringe nie untereinander verschmolzen. AuBenlade
des Unterkiefers bei den urspringlicheren Formen aller Familien hinterseits mit
Borstenkamm (vgl. Fig. 4 u. 5). Am Hinterfliigel meist Basal- oder Anallappen oder
beide abgeschnirt (Ausnahmen: einige Wespen, Mutilla, Ameisen). Entwicklung,
soweit bekannt, nicht parasitisch, meist in dem vom @ gebauten Nest, bisweilen nach
Kuckucksart in fremden Nestern.

Subsectio: Haplocnemata CB.
Hinterbeine ohne Putzbiirste. Fithler nicht mit streifenformigen Rhinarien.
Hinterschienen in der Regel ohne Streifenbiirste (siehe bei den Diplocnematen).

Superfamilie: Formicina CB.

Bauchplatte des 2, Hinferleibssegmentes in der Hinterhiilfte derart abgeschriigt,
daf der Hinterleib zwischen dem 2. und 3. Segment bauchseits mehr weniger tief
eingeschnitten efscheint (Ansnahme Sapygidae): niemals greift die Bauchplatte des
2. Segmentes mit ihrem Hinterrande dachziegelartiz iiber den Vorderrand der
niichstfolgenden Bauchplatte. Seitenecken des Pronotums die Tegulae von vorn be-
rithrend. Schenkel mit oder ohne Grundring. Hinterschiene und -ferse nicht ver-
breitert.

21. Familie: Sapygidae.

Zwischen dem 2. und 3. Hinterleibsring kein tiefer Einschnitt. Mittelschienen
mit 2 Endspornen. Laden der Unterlippe kurz, feinborstig. (ilossa zweilappig,
linger als die Paraglossen. Fazettenangen nicht nierenformig. Kovperbehaarung
nicht struppig. Sonst iholich der folgenden Familie, namentlich anch im Ban
des Unterkiefers. Mundloch der Kopfkapsel (wie bei den meisten Symphyten und
den Parasiten) breit mit der Oberkieferbucht verbunden. —— Typische Gattung Sapyga.

22. Familie: Scoliidae.

Labium mit wohlentwickelten Paraglossen, deren Anhang auBer Wimpern oder
Papillen auch Geschmacksborsten triigt und in der feineren Struktur der ungeteilten
(ilossa wehr weniger ihnlich dst. Tnnenlade des Unterkiefers stark verlingert, mit
Basallappen ; AuBenlade quergeteilt, mit rudimentiirem Borstenkamm und glattrandigem
Velum. Taster urspriinglich. Keine Sohlenbliischen. Hinterschicnen mit 2 End-
spornen. & und @ gefliigelt. Bauchplatte des 2. Hinterleibssegmentes wie bei der
Superfamilie angegeben.  Mittelschienen mit 1 Endsporn (immer?).  Unterlippen-
‘laden lang, mit schlauchformigen Haaren oder Papillen; Glossa und Para-
glossen ziemlich gleichlang, erstere ungeteilt. Fazettenaugen niervenformig. Korper-
behaarung meist struppig. Ansatzstellen der Oberkiefer vom Mundloch der Kopf-
kapsel durch cine Chitinspange vollstindig getrennt (wie hei den Pamphiliiden), —
Typische Gattung Scolia, ob auch Cosila?

23. Familie: Mhynnidae.
Paraglossen wic bei den Scoliiden wohlentwickelt, am breiten Anhange mit
Geschmacksborsten und wie die  breite gelappte Glossa fein beborstet. Innenlade
des breiten Unterkiefers nicht auffillig verliingert, ohne Basallappen: AuBenlade
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guergeteilt, mit Borstenkamm und glattrandigem Velum. Taster wrspriinglich.
Bauchplatte des 2. Hinterleibssegmentes nnd Kopfkapsel wie bei den Scoliiden.
2 Mittel-, 2 Hinterschiensporne.

. Unterfamilie: Myzininae,
g und ¢ ohne Sollenblischen. gefliigelt. Behaarung und Fazettenaugen wie
bei den Scoliiden. — Typische Gattung Myzine.

Unterfamilie: Thynninae.
& mit Sohlenbliischen nnd dichter Beinbehaarung, gefliigelt. Q@ ohne Sohlen-
bliischen und mit struppiger, mehr lockerer Beinbebaarung, fliigellos. Fazettenaugen
nicht nierenférmig. -~ Typische Gattung Zhynnus.

24. Familic: Mutillidae.

Paraglossen mit verkiimmertem Anhang, dem Geschmacksborsten fehlen; Glossa
kurz, breit, normal entwickelt, feinborstic. Bauchplatte des 2. Hiunterleibssegmentes
abgeschriigt. [Innenlade des Unterkiefers ihnlich wie bei den Thynniden. Taster
urspriinglich. Keine Sohlenblischen. Keine Nierenaugen. Kopfkapsel wie hei den
Seoliiden.

Unterfamilie: Mutillinae.

Unterkieferaufienlade quergeteilt, mit glattrandigem Velum.  Mittel- nnd

Hinterschienen mit 2 Endspornen. <& meist. ¢ nicht gefliigelt.

Tribus Mutillini.
UnterkieferauBenlade ohne Borstenkamm. Hinterfliigel (des &) olme Basal-
oder Anallappen. — Hierher Mutilla.

Tribus Myrmosini.

UnterkieferauBenlade mit Borstenkamm. Hinterfliigel (des &) mit abge-
schniirtem Basallappen. — Hierher Myrmosa, nach Bischoff zufolge miindlicher
Mitteilung auch Fetschenkia. Oh anch Myrmecopterina Bischoff (= Archilymen
Edln.)?

Unterfamilie: Tiphiinae.

Unterkieferauienlade nicht quergeteilt, mit Borstenkamm nnd wimperrandigeim

Velum. Hinterfliigel mit abgeschniirtem Basallappen.

Tribus Tiphiini.
S und @ gefliigelt. beide mit je 2 Mittel- und Hinterschienspornen. — Hier-
her Tiphia.
Tribus Methocini.
d mit, @ ohne Fliigel;: & mit je 2, Q mit je 1 Mittel- und Hinterschienen-
spornen. — Hierher Methoca.

25. Familie: Formicidae.

Paraglossen und Glossa wie bel den Mutilliden. Unterkieferinnenlade in der
Form ebenfalls ihnlich wic bet den Mutilliden, oft mit dornformigen Borsten am
Innenrande. UnterkieferauBenlade mit oder obne Querteilung, =tets mit dicht-
borstigem Borstenkamm und (immer?) glattrandigem Velum. Taster meist mehr
weniger verkiimmert. Keine Sohlenblischen. Bei vorhandenen Fligeln Hinterfliigel
wie bel Mutilla. Selten je 2, meist nur je 1 Mitrel- und Hinterschiensporn. ¢ meist
pleomorph. Keine Niereliaugen. Kopfkapsel wie bei den Sapygiden, Oberkieferbucht
mit dem Mundloch breit verbunden. — Mchrere Unterfamilien und Tribus. Hier-
her gehort auch als eigene Unterfamilie die vielleicht als altertiimlichste Ameisen-
form aufzufassende Konowiella André.

Superfamilie: Apidina (Anthophila latr.).
Bauchplatte des 2. Hinterleibssegmentes mit ihrem Hinterrande den Vorder-
rand der folgenden dachziegelartig iiherlagernd, daher kein Kerbeinschnitt zwischen
13*
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beiden bemerkbar., Seitenecken des Pronotums die Tegnlae meist nicht und wenu,
dann von unten her berithrend. [Paraglossen meist mit Anhang, dieser oft ver-
lingert. Unterkieferinnenlade klein, ohne Basallappen. UnterkieferauBenlade mit
glattrandigem Velum (Fig. 5). Hinterschiene und -ferse meist auffillig verbreitert.
Kein Schenkelgrundring, keine Nierenaugen. — Thre Brut mit Pollen oder mit
Pollen und Nektar oder Honig versovgend., Imagines meist Nekiar, sehre selten ani-
malische Kost zu sich nehmend. '

26. Familie: Colletidae.

Zunge zweilappig bis zweiteilig, unterseits mit offener Speichelrinne. Para-
¢lossen archaistisch, am Anhang stets mit Geschmacksborsten. Unterkieferinnenlade
archaistisch (fihnlich wic bei Andreniden); AuBenlade stets mit Borstenkamm, nie
guergeteilt, ungeringelt. Stipes ohne Riickenkamm. Taster urspriinglich. Sammel-
bienen, die angeblich ihre Brutzellen mit Speichel oder Honigbrei ansstreichen. Larven
sich nicht einspinnend. Koptkapsel wie bei Sapygiden und Formiciden.

Unterfamilie: Prosopinae. -

Unterkieferinnenlade lappenartig vortretend. Paraglossen kurz lotfeltormig.

Mentum mit einem durch eigenartice Hautstruktur (J mit Schuppung, 2 mit Wim-

perung) ausgezeichneten Mittelfeld (vgl. Mutilliden!). Anch die Zunge zeigt Sexual-
dimorphismus. Mundpollensammler. — Typische Gattung Prosopes.

Unterfamilie: Colletinae.

Unterkieferinnenlade nicht vortretend. Paraglossen mehr weniger verlingert,
reich und lang bewimpert. Mentum ohne Mittelfeld. Zunge — wie bei allen anderen
Bienen — ohne auffilligen Sexualdimorphismus. Beinpollensammler. —  Typische
Gattung Colletes (antersucht ferner Caupolicana und Diphaglossa).

27. Familie: Andrenidae.

Zunge lanzettlich bis bandférmig; Speichelvinne durch Einrollung der Zungen-
riinder mehr weniger rinnenformig geschlossen (die Speichelrinne bisher irrtiim-
licherweise als kapillares Saugrohr fiir Reste flitssiger Nahrung aufgefafit!). Zungen-
spitze nicht 16tfelformig, meist iiberhanpt nicht vom Zungenkérper abgegrenzt. - Unter-
kieferinnenlade meist knopfformig vortretend und grob beborstet; Aubenlade meist
mit Borstenkamm, nicht quergeteilt, kurz oder selten verlingert und dann nur end-
wiirts unvcllkommen geringelt. Stipes ohne Riickenkamm. Paraglossenanhang mit
wenigstens 1 Geschmacksborste. Taster meist urspriinglich gebant. Beinsammler.
den Pollen meist trocken, selten (Macropis, Melitturgus) befeuchtet einsammelnd
Puppen wie bei den Colletiden ohne Kokon. Ansatzstellen der Oberkiefer vom
Mundloch der Kopfkapsel durch eine Spange teilweize oder vollstindig abgeschniirt
(so auch bei den folgenden Bienenfamilien). 5

Unterfamilie: Andreninae.

Paraglossen kurz und breit, mit mehreren Geschmackshorsten (fihnlich wie hei
Prosopis). — Hierher Andrena.

Unterfamilie: Panurginae.

Paraglossenanhang mehr weniger verliingert, aber am Ende nicht keilférmig
verbreitert, reich bewimpert. mit wenigen hix nur 1 Gieschmacksborste. AuBenladen-

horstenkamm selten fehlend. Hierher ans der deutschen Bienenfanna: MMecropes,”
Melitta, Melitturgus, Panurgus, Camptopoewm.

Unterfamilie: Dasypodinae.
Paraglossenanhang winzig, schuppig nicht hewimpert), mit wenigen Geselimacks-
horsten. — Hierher Dasypoda.
28 Familie: HMalictidae.
Zunge wie bel den Andreniden. Unterkieferinnenlade spangenformig verlingert
und den Zungenstiibehen (d. i. den ,.Segelhaltern der Bienenforscher) angelagert.
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Stipes ohuve Riickenkamm. Taster meist urspriinglich gebaut.  Beinsammler und
Kuckucke (Sphecodes), erstere Pollen trocken einsammelnd. Puppen ohne Kokon-
gespinst.
Unterfamilie: Halictinae.
Paraglossenanhang mit wenigen (teschmacksborsten. am Ende nicht verbreitert.
UnterkieferauBenlade quergeteilt (wie bei vielen Formicarien und Diplocnematen).

Tribus Nomiini.

UnterkieferauBenlade an dem dem Velum gegeniiberliegenden Rande mit
grofieren oder kleineren Borsten, aber ohne Wimperkamm (Fig. 6); Borstenkamm
vorhanden oder feblend. — Hierher u. a. Nomia, Augochlora. Corynura, Aga-
postemon, Paranomia.

Tribus Halictini’

Unterkieferaufienlade an dem dem Velum gegeniiberliegenden Rande mit zier-
lichem Wimperkamm, der von gréferen Borsten unterbrochen scheint. Borstenkamm
fehlt. — Hierher w. a. Halictus. Sphecodes, Paragapostemon.

Tribus Nomioidini.

Wimperkamm der AnBenlade des Unterkiefers auf ihrer Hinterfliche einen
grundwiirts offenen Winkel bildend. — Hierher Nomioides,

Unterfamilie: Halictoidinae.
Paraglossenanhang ohne Geschmacksborsten, mehr weniger verliingert und am
Eude etwas keilférmig verbreitert. Unterkieferanfenlade nicht quergeteilt, lanzett-
lich. Borstenkamm fehlt. — Hierher Halictoides, Dufourea, Systropha, Rhophites.

29, Famllic: Apididae.

Zunge stets bandformig, mit geschlossen-rinuenformiger Speichelrinne. Zungen-
spitze loffelformig, selten zerschlitzt. Oberlippe frei. Stipes des Unterkiefers oft
mit Riickenkamm; Borstenkamm der AuBenlade nur noch selten vorhanden und
dann rndimentiiv (Xenoglossa), Grundglieder der Lippentaster abgeflacht und meist
auch verbreitert. Hinterschicne und -ferse verbreitert. Der Pollen wird angefeuchtet
cingesammelt.  Puppen (immer?) ohne Kokongespinst.  Geschmackspapillen am
Zungenlotfelerunde oder vor dem  Liffel, nicht an dessen Ende,

Unterfamilic: Podaliriinae.
Stipes mit Riickenkamm.  Pollensammelapparat bei Sammelbienen cine Schien-
und Fersenbiirste der Hinterbeine, kein Kérbchen. Unterkieferinneulade mit Grob-
horsten, aufler denen auch Feinborsten vorhanden sein konnen. Solitiirbienen,

Tribus Eucerini.

Zungenloffel wohlentwickelt, vorderseits behaart. Paraglossen bewimpert, mit
Tast- und Geschmackshorsten.  Pollenbiirste anf der vorderen Beinseite besonders
miichtig entwickelt. (ialea meist ungeringelt, seltener (Tetrapedia, Centris) geringeli.

Hierher w. u. Fucera, Nenoglossa, Melissodes, Centris, Tetrapedia, Exomalopsis.
Tribus Podaliriini.

Pollenbiurste wic bei den Eueerini,  Zungenlstfel anch vorderseits unbehaart,
oft unregelmiiBig gestaltet oder fiicherformig zerschlitzt. Galea ungeringelt. Para-
glossen wie bei den Fueerini (Habropoda) oder nur bewimpert (Alfkenclla) oder
ganz kahl (Podalirius =. str.).

Tribus Xvlocopini.

Zungenloffel wic bel den Euweerind, Galea wic bei den Podaliriini. Paraglossen
stets kahl. Pollenbiirstenhaare auch auf der Beinhinterseite lang. — Typische Gat-
tung Xwylocopa.

Unterfamilie: Apidinae.

Oberlippe. Zunge and Lippentaster wic bei den Podaliviinen, Stipes allermeist

mit Riickenkamm. Anfenlade nur selten noeh mit verkiimmertem Borstenkamn
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(Meliponen, Eunglossen), meist ohne ihn. Pollensammelapparat bei Sammelbienen
das sogen. Korbchen an der Hinterschiene, mit dem Pollenschieber (Fersenhenkel) an
der Hinterferse (letzterer bei den Meliponen noch unvollkommen entwickelt, jedoch
nicht ganz fehlend!). Meist-in Gesellschaften oder Staaten lebend.

Tribus Bombini.
Mittel- und Hinterschiene wie bei den meisten iibrigen Bienen mit je I bezw.
2 Endspornen, UnterkieferauBenlade stark verkingert und eng geringelt. Unter-
kiefertaster zweigliedrig. Weibchen mit Stachel. Innenlade des Unterkiefers klein.
mit Grobborsten. — Zunge vor dem Loffel mit einer Quaste. Paraglossen mit
Tast- und Geschmacksborsten (Bombus und Psithyrus), oder Zunge vor dem Liffel
ohne Quaste. Paraglossen mit oder ohue Geschmackshorsten (Fuglossa und Eulema).

Tribus Apidini.

Hinterschienen ohne Endsporn. Unterkieferaufienlade wenig verlingert und
spirlicher geringelt. Grundglied des zweigliedrigen Unterkiefertasters sockelartig ah-
geflacht. Zunge vor dem Liffel ohne Quaste. Paraglossen wie hei Fulema. —
Hierher Apis. '

' Tribus Meliponini. 0

Paraglossenanhang mit oder ohne (Geschmacksborsten (diese Bienen sind darauf-
hin noch zu systematisieren!). Ringelung der Unterkieferaufienlade spiirlich, Unter-
kiefertaster ungegliedert (knopfformig). Zunge wie bei Apis. Wehrstachel der ¢
verkiimmert. Hinterschienen ohne Endsporn. — Typische Gattung Melipona.

30. Familie: Nomadidae,

Zunge, Oberlippe und Lippentaster wie bei den Apididae. Geschmackspapillen
im Gegensatz zn dieser Familie anf der Vorderseite des Zungenloffels selbst. Para-
glossen kahl. Hinterschiene und -ferse nicht oder kaum verbreitert. Sammelapparat
bei Sammelbienen eine Schien- und Fersenbiirste der Hinterbeine, dhnlich jener der
Antreniden und Halictiden. Rudimente des AuBenladenborstenkammes bisweilen
vorhanden (Allodape, Melecta). Puppen und Pollengewinnung wie bei den Api-
diden. Solitirbienen.

Unterfamilie: Ceratininae.

Stipes mit oder ohne Riickenkamm. SRammelbienen, Pollenburste (der Hinter-
beine) meist wenig auffillie. Unterkieferinnenlade mit I%ein- und Grobborsten, letz-
tere in einer Reihe dichtstehend angeordnet. Galea unvollkommen geringelt. —
Hierher Ceratina, Manuelia und Allodape.

Unterfamilic: Nomadinae.

Stipes ohne Riickenkamm. Kuckucksbienen; Hinterschiene und -ferse ohne
Sammelbiirste. Innenlade des Unterkiefers nicht vortretend. fein- und kuorzborstig
behaart.  Galea ohne oder mit unvollkommener Ringelung, — Typische Gattung
Nomada.

31. Fanilie: Megachilidae.

Zunge und Lippentaster wie bei den beiden vorhergehenden Familien,  Ober-
lippe von den Mandibeln iiherdacht. Stipes meist ohne, seltener mit Riickenkamm.
Aubenlade ohne Borstenkamm, stets mehr weniger verlingert und doppelt geringelt.
lnnenlade mehr weniger grobborsti.  Geschmacksborsten am Znngencnde vor dem
Lioffel, dieser sehr klein. Paraglossen min Anhang stets mit Tazt- und Geschmacks-
borsten. Bauchsammler oder Kuckuckshienen, einzeln lebend. Der Pollen wiwd
trocken eingesammelt. Die Larven spinnen zur Verpuppung cinen Kokon.

Unterfamilie: Osmiinae.
Zwischen den Klauen ein wohlentwickelter Pulvillus. — Hierher die Oswiinae
und Stelidinae des \shmead'schen Systems.

Unterfamilic: Megachilinae.
Pulvillus zwischen den Klauen rudimentir. Hierher gehiren Ashmead's
Megachilinae, Anthidiinae wod Coeliorinac.
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Subsectio: Diploenemata CB.

Hinterbeine mit einer dem Putzkamm der Vorderbeine analogen und gleich
welagerten Putzbiirste (Fig. 5); die Biirstenborsten sind am lingsten in der Kiellinie
zwischen den heiden Schienspornen und nehmen auf der Seite des groBeren Schien-
spornes allmihlich an Gréfe ab; auf der Seite des kleineren Schienspornes grenzen
(sofern Pubeszenz vorhanden ist) an die Biirstenborsten nur kleinere, nicht zur Putz-
biirste gehorende Haare. Unterkieferauienlade meist quergeteilt. Bauchplatte des
2. Hinterleibsringes meist wie bei den Formicina. Hinterschienen anf der Hinter-
seite (Tnnenseite) mit einem Liingsstreifen kiirzerer oder lingerer Biirstenbirstchen,
der bei feiner Pubeszenz bisweilen kaum differenziert erscheint (gnte Beispiele:
Astatus, Sphex, Pompilus, \Pembex, Vespa).

Superfamilie Sphegidina,

Flitgel in der Rube nicht lingsgefaltet. Seitenecken des Pronotums nichi mit
ciuer an die Innenseite des Tegulums herantretenden Ecke. Keine Loffelbildungen
an Zunge und Nebenzungen. Streifenformige Rhinarien fehlen an den Fihlern
(immer?). Fazettenaugen oval oder nierenférmig. - Fiir ihre Brut paralysierte
Giliedertiere eintragend.

32, Familie: Bembecidae.

Seitenecken des Pronotums die Tegulae nicht oder nur von nuten her beriihrend.
Knie der Hinterbeine das Hinterleibsende nicht erreichend. Unterkieferinnenlade
hinterseits ohne ringférmige Sinnesgriibchen (immer ?). Paraglossen archaistisch, am
Anhang mit mehreren (Geschmacksborsten. Tnterkieferauflenlade mit Borstenkamm.
Schenkelgrundring oft an allen 3 Beinpaaren abgeschniirt. Labrum ziemlich grof,
frei. weder vom Clypeus noch von den Mandibeln (in Ruhelage) verdeckt. Mund -
loch der Kopfkapsel nicht von der Oberkieferbucht (der Ansatzstelle
der Mandibel) getrennt. Keine Sohlenbliischen. Kein Pterostigma im Vorder-
tliigel; 3 Cubitalzellen.

Unterfamilie: Stizinae.

Mundteile kurz, archaistisech. Velum der Unterkieferaufieniade borsten- oder
glattrandig. Velulum (d. i. das .hintere Tnnenblatt~ der Unterkieferanflenlade) mit
cinem freien Endlappen. 2 Mittelschiensporne. -~ Hierher Stizus, Sphecius.

Unterfamilie: Bembecinae.

Mundteile, namentlich MaxillarauBenlade nnd Labialladen, verliingert. Velum
glattrandig. Velulum ohne freien Endlappen. 1 Mittelschiensporn. — Hierher
Bembex, Steniola.

33. Familie: Sphegidae.

Von der vorigen Familie unterschieden durch das nnter dem Clypeus und
meist auch unter den Mandibeln (wenn diese in Ruhelage) mehr weniger ver-
steckte Labrum. 2 Mittelschiensporne. Paraglossen mit wohlentwickeltem, mit Ge-
schmacksborsten versehenem Anhang. Vorderfliigel mit 3 Cubitalzellen und Ptero-
stigma.

Unterfamilie: Nyssoninae.

Oberkieferbucht wie bei der vorigen Familie mit dem Mundloch der Kopi-
kapsel mehr weniger breit verbunden. Velum borsten- oder glattrandig. Unter-
kieferinnentade altertiimlich, bisweilen mit einem inneren Lappen.

Tribus Nyssonini.
Hinterleib mit gewdhnlicher Gliederung. Fiifie mit Sohlenblischen. Velulum
ohne freien Endlappen. — Hierher u. a. Gorytes, Mellinus, Nysson, Astatus.
Tribus Dolichurini.
2.—4. Hinterleibsring sehr grof, die folgenden bei Ruhelage in den {. einge -
zogen. Sohlenblischen vorhanden oder fehlend. Velulum ohne oder mit freiem
Endlappen. — Hievbher Dolichurus, Trirogma, Aphelotoma,
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Unterfamilie: Spheginae.
Oberkieferansatzstelle vom Mundloch durch eine. bis zum Clypeus reichende
oder mit ihm verwachsene, Spange der Kopfkapsel getrennt. Velum mit glattem
Rande. Unterkieferinnenlade sehmal, flach.

' Tribus Sphegini.

Tarsen und Pulvillus von gewdhnlicher Bildung. Meist Sohlenbldschen vor-
handen. Mundteile kurz bis halblang, in letzterem Falle mit einem Mentum dhn-
lich dem der Philanthinen. Velulum mit freiem: Endlappen. -~ Hierher Sceliphron,
Podium, Sphex, Chlorion.

Tribus Ammophilini.

Abuolich den Sphegini, Mundteile stark verlingert, Velulum ohue freien
Endlappen  Keine Sohlenblischen. — Hierher Ammophila, Psammophila.

Tribus Ampulicini.
1. Tarsenglied unterseits haftsohlenartig, das 5. Glied oberseits nalie dem Gronde
des | angeheftet. Pulvillus sehr klein. Mundteile kurz, archaistisch, Keine Sohlen-
bléschen. — Typische Gattung Ampulex.

34. Familie: Crabronidae.
Im Gegensatz zu den Sphegiden nur mit 1 Mittelschiensporn. Sonst wie jene,
aber Paraglossen oft verkiimmert, desgleichen die Zahl der /cllen im Vorderfliigel
\elmmdelt Velulom nicht mit freiem Kndlappen.

Unterfamilic: Trypoxylinae.
Oberkieferbucht der Kopfkapsel wmeist wic bei den Nyssoninae (selten durch
cine Spange vom Mundloch + abgeschniirt, bei Jfimesa). Mandibeln von gewdhn-
licher Bauart, wie in der 32. und 33. Familic. Velum glatt- oder borstenrandig.
Ocellen wohlentwickelt.
Fribus Alysonini.

Mentum in der Reitenansicht schief hirnformig. bisweilen mit eciner inneren
Bogenspange jederseits, nicht auffallend langgestreckt. Augen von gewdhnlicher
Gestalt. 3 Cubitalzellen im Vorderfliigel. Mit oder ohne Sohlenblischen. Para-
glossenanhang mit oder ohne Geschmacksborsten. — Hierher Alyson, BMimesa,
Psenulus.

Tribus Trypoxylini.

Wie vorige, aber Augen nierenformig. Keine Sohlenblischen. Paraglossen-
anhang klein, ohne Geschmacksborsten. Cnbitalzellenzahl normal () oder ver-
mindert. — Hierher Pison, Trypoxylon.

Tribns Oxyhelini.

Mentum ithnlich wie bei den Philanthinen. Augen wic bei den Alysoninen.
Nohlenbldsehen und Paraglosscnanhang wie bei den Trypoxylinen. Die inneren
(cinzigen) Diskoidal- nnd Cubitalzellen der Vorderfliigel (meist) verschmolzen. —
Typische Gattung Oxybelus.

Unterfamilie: Larrinae. 0
Oberkieferbucht wie bei den Trypoxylinac mit dem Mundloch der Kopfkapsel
verbunden. Mandibeln an der unteren (hmtelen) Kante mit einer Kerbe (die grund-
wirls von einem Zahnvorsprung begrenzt sein kann). Ocellen meist teilweise ver-
kiimmert. 5 oder 2 Cubitalzellen im Vorderfliigel.

Tribus Lavrini.
Mentam  wie bei den Alyzoninen und Trypoxylinen,  Velum borstenrandig.
Paraglosscnanhang ohne Geschmackshorsten. Keine Schlenbliischen. —  Hierher
Larra, Tachytes, Tachysphea. C
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Tribus Palarini.
Mentum wie bei den Philanthinen und Oxybelinen. Velumrand glatt oder
behaart. Paraglossenanhang mit oder Geschmacksborsten. Sohlenbliischen vorhanden
oder fehlend. — Hierher FPalarus, Dinetus.

Unterfamilie: Philanthinae.
Oberkieferansatzstelle von dem Mundloch der Kopfkapsel durch eine bis zum
Clypeus reichende. mit ihm aber nicht verwachsene Spange getrennt. Maxillar-
stipes und Mentum lang und schmal, letzteres mit einem mltte]cmnd]"en Lappen
jederseits (dieser dem Mundinnern Anvckehlt) Mandibel wie bei den hypmy]men.
Velum borstenrandig. 3 Cubitalzellen im Vorderfliigel.  Fithleransatzstelle nur
wenig unter Rtirnmitte.
Tribus Cereeridini.
Ohne Sohlenbliischen. Paraglossenanhang mit Geschmacksborsten. — Typische
Gattung Cerceris.
Tribus Philanthini.
Mit Sohlenblischen  Paraglossenanhang winzig, ohne Geschmacksborsten. & mit
biirtigem Clypeusrand. — Hierher Philanthus, Trachypus.

Unterfamilic: Crabroninae.
Oberkieferansatzstelic vom Mundloch der Kopfkapsel vollstindig getrennt.
Mandibeln und Augen von gewodhnlicher Gestalt. Fiihler nahe dem Clypeus ange-
heftet. Vorderfliigel mit 1—2 Cabitalzellen.

Tribus Pemphredonini.
Paraglossen vou nrspriinglichem Bau (wie bet Nyssoninen oder A\l\sun) Velum
¢lattrandig. Sohlenblischen vorhanden, 2 Cutbitalzellen im Vordertliigel. — Hierher
Pemplhredon, Passaloecus, Diodontus, Stigmus.

Tribns Crabronini. :
Paraglossen winzig, ohne Geschmacksborsten. Velum borstenrandig.  Sohlen-
bliischen fehlen. 1 Cubitalzelle im Vorderfliigel. Mentum wie bei den Larrini oder
Palarini. — Typische Gattung Crabro.

Familic: Psammocharidae (Pompilidae).

Seitenecken des Pronotums die Tegulae vorn berithrend. Knie der Hinter-
heine das Hinterleibsende erveichend oder iiberragend. Inmenlade des Unterkiefers
hinterseits mit feinen (schwer sichtbaren) ringfirmigen Sinnesgriibchen; Aufienlade
quergeteilt mit Borstenkamm. Velnm glmir.lmhg. Glosza nnd Pamg]os.\en nrspriing-
lich gebaut, Anhang der letzteren mit Tast- und Geschmacksborsten. Fufiglieder
mit nackten Sohlenblischen. — Eine Anzahl Gattungen, deren Gruppicrung noch
eingehender Studien iiber die feinere Struktur der Mundwerkzeuge hedarf. Ober-
kieferbucht mit dem Mundloch der Koptkapsel breit verbanden. .

Superfamilie Vespina (Diplopteryga Latr.).

Seitenecken  des Pronotums mit einer Ecke an die Inunenseite der Tegulace
herantretend.  Am vorderen Zungenrande. hezw. an den beiden getrennten Zungen-
lappen, eini paar liffelartiger Bildungen. Keine Sohlenbliischen.  Fazettenangen
nierenformig.  Vorderfliigel meist in Ruhelage einmal lingsgefaltet. Oberkieferbucht
mit dem Mundloch der Kopfkapsel breit verbnnden,

56. Familie: Vespidae.

Vorderfligel mit 3 Cubitalzellen.  Maxillartaster mehrgliedrig.  Paraglossen
it wohlentwickeltem Anhang. Fiihlerglieder mit streifenférmigen Rhinarien.
Schenkelgrundring wenigstens an den Mittelbeinen, oft auch an den Vorderbeinen,
seltencr an allen drei Beinpaaren abgeschniirt. & mit 13. € mit 12 Fiihlereliedevu.
Thre Brat mit tierischer Nahrung fiitternd.
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TUnterfamilie: Vespinae.
Fuklauen ungezihnt. . UnterkieferanBenlade mit Borstenkamm. Mittelbeine
mit 2 Schienspornen. Mandibeln anf der AuBenfliche nicht gerieft. Sozial lebend.

Tribus Polistini.

Labialtasterglieder mit kurzen Borsten mehr weniger gleichmiifig besetzt. —
Hierher n. a. Chartoteuchium, Nectarinia, Poiybia und Polistes.

Tribus Vespini.

Drittes Labialtastergliecd am Ende mit einer auffilliy langen gekrimmten
Borste, an den drei ersten Gliedern oftmals noch weitere kriiftige Borsten. — Hierher
Vespa.

Unterfamilie: Eumeninae.

FuBklanen geziithnt.  UnterkieferauBenlade ohne Borstenkamm, bisweilen mehr
wen'ger verliimgert.  Mittelbeine meist nur mit 1 Schiensporn. Mandibeln auf der
Riickenfliiche gerieft, oft verlingert oder sonst cigenartig gestaltet. Die europiischen
Gattungen solitiir lebend, ihre Brut nit Insekten versorgend. Von sozialen Wespen
vielleicht Ischnogaster uwnd Ischnogasteroides hierher gehorend.

Tribus Eumenini. .
Paraglossenanhang mit loffeltormigem Ende, mit Tast- und Geschmacksborsten
ausgestattet (wie bel allen Vespinae). Beborstung der Labialtasterglieder meist wie
hei den Vespini. — Hicrher Discoelius, Eumenes, Alastor, Odynerus, Zethus.

Tribus Pterochilini.

Paraglossenanhang ohne Tast- und ohne Geschmackshorsten, endwirts allmiih-
lich verjiingt. Labialtaster wmit sehr langen Wimperborsten. — Typische Gattung
Pterochilus. .

37. Familie: Masaridae.

Vordertliigel mit 2—3 Cubitalzellen. Maxillartaster 1 - 2gliedrig. Gloesa schr
lang, tief gespalten, in einen hinter dem Mentum mehr weniger frei vorragenden
Sack einstiilpbar. Tiihler in beiden Gesehlechtern zwdlfgliedrig, keulenférmig, nicht
gekniet, ohne langgestreckte streifenformige Rhinarien. Kein Schenkel-
grundring abgeschniirt. Uuterkieferaufentade nnd Mandibeln wie bei den Vespinae,
desgleichen 2 Mittelbeinschiensporne. — Solitiire, honigsammelnde Wespen,

Unterfamilic: Masarinae.
Paraglossen mit 16ffelformigem Anhang, klein. Labialtaster mehrgliedrig, wie

bei den Vespini. Typische Gattung Masaris.

Unterfamilie: Celonitinae.
Paraglossen anhangslos.  Labialtaster eingliedrig. Ty pische Gattung Celonsées.

Metz-St Julien im Mirz 1918, Berlin-Dahlem im Januar und Mérz 1919,



